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暴力の憑在論
I 研究の所在と目的
国際関係のあり方について「平和的な話し合
いによる解決」ということが求められている。
この命題はあたかも暴力を軍による制圧、侵略
のような可視的なものとみなしている。しかし
ながら、暴力とは果たして可視的なもののみで
定義づけできるの力、そもそも 嘱 し合いとは
平和的である」という等式が明証的のようにさ
れているが、果たしてそれは真であるのれ 庸
し合い」とは交渉である。それは国家の存亡を
賭けたと駆け引きである。この場合「平和的な
話し合い」とは、互いの生死を賭けた脅し合い
の交渉である。そのような「話し合い」は何ら
平和的なものではなく非常に暴力的である。
他方で、ハラスメントという表現で日常に隠
れた暴力を告発する動きがある。それまで常識
であると見倣された行為が実は差別や侮蔑を含
むものであるため、人権が脅かされるという理
屈である。しかしながら、様々な日常的行為に
対してハラスメントと名付けることで排除する
際の基準は非常に曖味である。それゆえ、ハラ
スメントと名付けることはそれまで人間関係を
円滑に進めていた諸行為に対しても波及してし
まい、不当な排除が行われることになつてしま
う。
このように暴力をり除 しようとするにも力勁ヽ
わらず、いかなる行為が暴力的であるの力功｀曖
味なまま事が進んでいるのが現状である。なら
ば、今一度「暴力とは何力可 という暴カー般ヘ
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の問いへと立ち返るべきである。だが、この問
いについての分析は下般的に想定されている単
純明快で、整序されたような答えが導かれるこ
とはなし、むしろ暴力の非常に複雑な構造に気
付くことが重要な点になる。
Ⅱ 論文構成
序 章 暴カー般卜の問いの究朋
第一章 暴力概念の発想とその言語表現
第二章 契約論における暴力論と一般意思に
対する再解釈について
第二章 暴力論の存在論的究開の限界と憑在
論の可能性について
終 章 暴力の臨
Ⅲ
―
第一章では、暴力について言語的側面から分
析した。日本語、英語・フランス語、 ドイツ語
における「暴力」に相当する語についてその語
源や側随している意味合いを分析することで、
「内と外という領域の分節、および外から内ヘ
の干渉」と「主体の自由の獲得もしくは達成の
ための行為 llB手の自由の制約)」 という二つの
モティー フが明らかにされた。これによつて、
人間はその共同体の中で主体の自由を獲得しよ
うとすると、不可避的に暴力が生じてしまうこ
とになる。
第一章において明ら洲こされた暴力概念は抽
象的であるため、第二章では政治哲学において
どのように考えられてきたのかを確認した。そ
の際に我々は社会契約論者たちの理論を見てき
た。ホッブズは人間理性によつて形成された主
権を信頼し、その下で構築された法による暴力
の正当性の確立を主張した。そして、理性を絶
対的なものとみなし、一度形成された法を修正
不要する必要はないとした
それに対して、ロックは人間理性に対して疑
間を抱く。理性の誤謬性を了解した上で常に法
に対して批判し続け、更新することを要請した
だが批判することを容認することは、幾つかの
党派を生み出すことになる。それは党派間闘争
を起こしうることになり、自然状態における闘
争よりも大規模なものを生みだしてしまう。
ルソー はロックの理論を発展させる形で、一
般意思の確立を要請する。一般意思は構成員全
員の意志を汲み取る。ゆえに定立された法は正
当なものとされる。だがそのような論理によっ
て構成されている¬般意思とは、全体主義的政
治体制を容認するものとして捉えられた。我々
はそのようなルソァ解釈に対して、一般意思と
は全体主義へと陥らないように注視する必要が
あることを要請する理論であると解釈した
非全体主義的悧田こよる報 臨 は、デ
リダの脱構築による暴力論及び正義論に通じる。
そのことを確認するために、第二章では、ベン
ヤミンの『暴力批判論』の読解に基づいて、デ
リダの『法の力』の解釈を試みた
ベンヤミンの指摘によれは 暴力は一般的に
は法措定的暴力と法維持的暴力に区分されてき
た。だが、実際にはこの二つの暴力は明確に区
分することができず、常に曖味な状態をはらん
でいる。このような暴力の様相を見ることでベ
ンヤミンは暴力そのものを批判するのではなく、
暴力批判をさらに批判するに至る。それは或る
行為を暴力と名付けることが暴力的であるかも
しれないという矛盾と循環、割り切れなさを露
わにすることであった
このように割り切れなさをはらむ暴力の悪循
環を断ち切るために、ベンヤミンは神的曝力に
よる根本解決を要請する。それは暴力を生み出
す構造を根こそぎ破壊することで解決しようと
するものである。
それに対して、デリダは、暴力の連鎖が小口j
避だからという理由で現状に入り組んだ諸関係
を全面的に否定することはナチスによる「最終
解決」と同様な危険性をはらんでいると批判す
る。デリ舛動 という現象が生じている複雑
に絡まり合っている場を脱構築することで解き
ほぐし、組み替えることで問題の解消を狙う。
それ|カレソー の一般意思理論のように、問題に
関わつている者全員の絡み合いに耳を傾けるこ
とでどのような仕方で暴力が生み出されている
のかを確認することである。
本研究によって我々は暴力という現象を「暴
力が引き起こす関係性の歪み」を示すマーカー
であると解釈することが必要であることが判明
したDそのうえで我々は複雑な暴力の現象を解
きほぐし、組み替えていくことが求められる。
だがそれは果てしのない作業であり、在るか無
いかという「存在論」では対処できない問題で
ある。デリダはそのようにして存在論の限界を
指摘するとともに、それに代わる「憑在論」と
いう概念を提唱する。それは存在すると1湖Jの
仕方で考えることである。このようなデリダの
論理を暴力論において援用することを本論では
「暴力の憑在論」と名付けたのであった。
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序章 暴カー般への問いの究明
第…節 予備的考察
曇力の物理的側面と非物理的側面
暴力とは何か。このような問いに対して一般的には、人を殴るや蹴る、刃物で刺す、切り
つける、銃で撃つというような行為が思い浮かべられるだろう。しかしながら、そのような
行為が何故、暴力的であるとみなされるのか、その理由は必ずしも明らかではない。にもか
かわらず、我々は様々な行為に対してそれを暴力的であるか否かを判断し、名付けている。
上記のような諸行為の暴力性についてその理由を考えてみると、それらの行為によつて相
手に苦痛を与えたり、肉体を傷つけるという点が共通してみられる。このような他者に苦痛
を与え、肉体を傷つけたりする行為をここではひとまず、肉体的ないし物理的暴力と呼ぶこ
とができるだろう。
しかし、物理的な暴力だけでは暴力全般を説明するには不十分である。例えば「言葉の暴
力」という表現が用いられることがある。言葉の暴力は、相手をなにかしら乏しめる言語的
表現を伝えることによつて生じる。そのような暴力は、直接肉体に対して働きかけるもので
はなく、精神面において追い詰めることで傷つけるものである。さらに、時に人は相手に対
して言葉どころか何も反応を示さないこと、つまりは無視という形で接することで傷つけ
ることもある。このように物理的・肉体的な暴力というカテゴリー では説明できない暴力が
存在していることが確認できる。ここではそのような暴力のことを精神的ないし非物理的
暴力と呼ぶことにする。
「傷つけること」と『自由の毀損Jの関係性
このように暴力を物理的なものと精神的なものとに区別すると、両者に共通するものと
して暴カー般を「相手を肉体的ないし精神的に傷つけること」と定義づけすることができる。
しかし、果たしてそのような定義で暴力を説明しつくすことができるだろうか。例えば、或
る者に対しての尋問や拘束というのは暴力的にみられるが、同様の行為を警察がおこなっ
た場合では暴力的ではないと一般的にみなされている。単に相手を傷つける行為はすべて
暴力と判断されてしまうのか。そもそも、なぜ我々は「傷つける行為」を暴力と判断するの
だろうか。我々は、先ほど提出した定義づけに対して早々と批判、吟味を加えていかねばな
らない。
「傷をつけること」、それは相手の心身を毀損することである。物理的な暴力としては、
刃物で斬りつけることや骨を折ることなどがあてはまる。一方で、非物理的な暴力としては、
不当な雇用契約による低賃金で相手の生活を困窮に至らせること、言論を弾圧することが
相当する。これらの行為による傷によつて損害が生じるが、それはどのような損害なのだろ
うか。すると、それはおそらく「自由を奪われること」に帰着できると考えられる。たとえ
ば物理的暴力によつて身体に傷を負つた場合、その部分を自由に動かすことができなくな
り不自由になる。さらには、低賃金によつて好きな経済活動を行うどころか十分な生活を送
れない、もしくは言論を弾圧されることは自分が主張したいことを語ることができないと
いうことがこれにあたる。物理的にせよ非物理的にせよ、我々は暴力と呼ばれうる行為によ
って傷つけられると、いくらかは自由を失うことになるのである。したがつて先の「相手を
肉体的および精神的に傷つけること」という定義のみでは説明が不十分である。
上記の分析から、暴力の定義には「自由の毀損」ということが不可欠であることが導出で
きる。物理的な暴力は相手の身体を傷つけることによつて行動を不自由にする。経済的暴力
も商品の売買を抑止するものとして相手の行動を制限するものでありこれに当てはまる。
「言葉の暴力」は相手の品性や徳行、名声、信用などの人格的価値について社会から受ける
社会的評価を低下させる行為である。それゆえに民法上では名誉棄損として一つの罪とさ
れている。名誉を傷つけることは外からの評価を下げることであり、それは一種の暴力行為
とされている。社会からの評価が下がれば実践的な面でも精神的な面でも、行動に制限がか
かるため、自由が損なわれてしまうがゆえに、やはりこれに関しても先ほど挙げた定義にあ
てはまる。したがつて暴力は、「相手を肉体的及び精神的に傷つけ、自由を奪うこと」と改
めて定義することできる。「自由を奪う」とは相手を相手の意に反して束縛することである。
この定義をこれよりの議論の足場とすると、暴力について思考する際には「自由」という概
念をともに考慮に入れる必要があることがわかる。
正義と暴力を区別することの困難
「暴力とは何か」という問いに対して物理的な暴力と精神的な暴力に区別し、さらに「傷」
の有無だけではなく「自由の毀損」という点をも考慮することによつて、暴力を「相手を肉
体的及び精神的に傷つけ、自由を奪う行為」と定義づけすることができた。
しかし、このような定義は傷つけ自由を奪うという行為のあり方を示すものであり、それ
だけでは暴カー般を説明しきれているとは言い難い。例えば、医療行為としての肉体への処
置はどのように捉えることができるだろうか。医療行為は、たとえ生命を救うためでも患者
の肉体を傷つけ、一定範囲において自由を奪う。これまでの暴力の定義から考えれば、それ
は一種の暴力と見微されてもおかしくはない。だが医者が行 う医療行為は一般的には暴力
とは見倣されず、むしろ一つの正義と見倣されている。では何故、医療行為は暴力的とは見
なされないのだろうか。その理由として、おそらく、医療行為による治癒・効能が患者の身
体を蝕んでいる病、傷による侵襲、さらには医療行為の際に生じる傷を上回ることが期待さ
れ、そのことに対して患者自身が納得し、同意しているからであることが考えられる。逆に
言 うならば、患者が十分に納得していないにもかかわらず医療行為をしてしまうと、それは
暴力と見倣される。実際にある暴力と判断しうる理由の例としては、或る患者が医療に関し
て無知であることを利用して、医者が患者のことを自らの研究の実験台として扱うことや、
無駄な手術をすることによつて不当な医療費を請求することなどがある。専門知識を持つ
ていない患者側からすれば医者が言うことが本当かどうか、説明が十分になされているの
かを認識し判断するのはなかなか難しいことである。同様に、医者側としても自らの医療行
為の正当性を患者に了解してもらうために、その内容に関して十分に認識 してもらいたい
ところであるがそれは、実際にはなかなか難しいことである。つまり、医者と患者の間に十
分な意思疎通がここでは重要になつてくる。その結果、最近重視されるようになつたのがイ
ンフォーム ド0コンセントである。同じ職種の人物による同様の行為であつても、それを行
う者が何者かと判断する各コンテクス トにおいてその行為が暴力とも正義とも見倣される
ことになる。上記の定義 〔「相手を肉体的及び精神的に傷つけ、自由を奪う行為」〕は暴力的
な行為のあり方を説明しているが、それが立場や場面によつては正義ともみなされること
もあるという点で不十分である。これだけでは「暴力とは何か」という問いの背後に潜んで
いる本当の問いには答えられていないのである。
「暴力とは何か」という問いに対する答えとして前述のような定義による説明は容易に
考えられることである。だが、これでは「問い」がすり替えられてしまう。我々の問いは「暴
力とは何か」という暴カー般についての問いであり、「なぜ、暴力はいけないのか」という
問いではない。それゆえ、前述の定義は「暴力とは何か」という問いに対する本来的な答え
とは言えない。この二つの問いは根本的に異なるものであり、この差異は十分に理解する必
要がある。「なぜ、暴力はいけないか」という問いは、倫理的価値判断に属するものである。
この問いには、いかなる行為が暴力であるのかは既に明確にされていることが前提されて
いる。その前提を踏まえて、どのような構造0コンテクスト上においてその行為をすべきか
否かという価値判断がなされるのかを吟味することになる。ヴィトゲンシュタインの言語
ゲーム理論1やレヴィ=ストロースの理論を取り出さなくとも、ある二つの文化間において
如何なる行為をしてはいけないかという判断が異なつてくることや、その異なる諸文化を
文明、未開というように見なすことの暴力性は容易に理解できる。それは暴力そのものを批
判・吟味するものではなく、或る共同体の倫理や宗教などのような、それを支える構造を分
析するという問いになつてしまう。この問いにおいては、もはや「暴力」という言葉はどう
でもよく、いかなる行為をしてはいけないのかという価値判断が問われている。すなわち、
この問いは「なぜ、或る行為をしてはいけないのか」と言い換えることができる。そしてそ
のような問いに対する答え方は非常に容易である。つまり、「なぜそのような暴力と呼ばれ
ている行為はいけないのか。それはその共同体においてその暴力と呼ばれている行為が禁
じられているからである」と。
一方で、「暴力とは何か」という問いはどうだろうか。問いの構造から鑑みるに、それは
暴力そのものがいかなるものか、暴カー般を問うものである。そこでは特定の価値判断に対
する批判 0口今味は重視されない。そこでは、我々人間が為せる数多ある行為の中で何故或る
行為を指し示し「暴力」という言葉で分節したのか、「暴力」という言葉を充てることによ
つて何が指示されるのかということが問われるのである。また「暴力とは何か」と問わざる
を得なくなる場というのは何が暴力であるのか判断するのが困難な状況であるとも考えら
れる。問いが立てられる状況というのは、或る事物に対する我々の理解がその段階において
追いついていない、もしくは理解不可能、不信であるという状況に置かれているということ
を示している2。
1「言語ゲームは、言語活動が人間の多様な生活形式に根ざした 〈自然史)に属している
ことを表現する事実概念でもある。それゆえ、ウィトゲンシュタインは多種多様な言語使
用の事例を列挙しながら、「言語を話すということがある活動の、またはある生活形式の
一部であるということを明らかにするため」に選ばれたと述べている。言語ゲームの多様
性は、言語使用の基盤である人間生活の多様性に由来するのである。その多様性を無視し
て一般化を行い、言語を生活の土台から切り離して抽象化するとき、悪しき哲学的誤謬が
生ずる。」〔野家啓一著,「言語ゲーム」,廣松渉他編,『岩波哲学・思想辞典』,岩波書店,
1998年,450頁より引用。 以下同書のことを『岩波哲学』と略す。〕
2例えば、我々が日常的にリー ゼントという髪型に対して疑間を持たないのはリー ゼントと
いう髪型がどのような髪型なのかを常識としてそれが真実であるとして信頼性を得て、そ
の理解で現段階での生活に何の支障もきたさないからなのである。しかしながら、もしリ
ーゼントという髪型がいかなるものかを知らない者が実際に理容室に行つて注文すると驚
愕する事態に陥るだろう。そしてその時になつてはじめて彼はこのように問うのである。
では、暴力ではない行為は何と呼ばれるのだろうか。説明された通りに言葉を創出すれば
「非暴力的行為」となるが、普段の会話ではそのような言葉では表現しないだろうし、明確
とは言い難い。ならば、どう呼ばれているのか。おそらく二種類の言い方ができると思われ
る。すなわち、一つは別に良いことでも悪いことでもない普通の事であり、「日常行為」も
しくは「常識」という呼び方が適していると思われる。そしてもう片方は「正義」である。
しかしながら、いかなる行為が正義なのか判断されにくいからこそ「暴力とは何か」という
問いが立てられている以上、ここでは明確に正義とはどのような行為なのか説明すること
はできない。そこで、ここではさしあたつて否定の接頭辞を用いて表現しておくことにする。
一般的に「暴力」というものが悪と見なされていることを鑑みれば、暴力と正義は対立する
という前提が成立していることになる3。 その前提に拠つて立つならば、非一正義は暴力と
なり、非―暴力は正義となる。「日常行為」や「常識」という言い方は、「暴力」とは結びつ
かないように聞こえるが、「非日常的行為」や「非常識」と否定の接頭辞を付ければ暴力行
為に近づくように思われる。したがつて、非暴力的な行為をここでは便宜的に「正義」と呼
んでおくとする。ここで話を戻しまとめるならば、暴力であるかどうかを判断するというの
はその行為が当人にとつてどのようなコンテクス トに置かれているのかを見極めることで
あると言える。したがつて、傷つけることだけで暴力と見倣すことはできない。正当化され
るものとされないものがあり、見た日では判断できないのである。
では、その判断を決する分水嶺となるものは何か。何を基準にして判断するのだろうか。
一般的には規則や規範が基準になるように思われる。規則に従つているならば正当な行為
つまり正義と見倣され、逸脱しているならば不当な行為つまり暴力的な行為とみなされ う
ることになる。この時の判断要素として前述した定義の内容も勿論含まれることになる。こ
のことを踏まえて本論の始まりとなる問いである「暴力とは何か」という問いの背後に迫つ
てみると以下のようになる。つまり正義であるのか暴力であるのかを判断するには規貝りに
従つて見極め区別すればよいということになる。しかし、ここでは実際に起きている行為が
その判断・区別ができていないという状況に置かれている。そして、そのような状況が実際
「リー ゼントとは何か」と。「暴力とは何か」という問いも同様である。このような問い
が立てられること、そして私がこの問いを立てて研究していることを聞いてわざわざ何を
問うているのかと訪しむ者がいるとすれば、その背景には先ほど示したリーゼントに対す
る我々の態度があるのである。
3この対立図式はあくまで一般的な見解を何の批判もなく受容した上でのものであることに
注意してもらいたい。むしろ本論ではそのような対立図式を根本から脱構築していこうと
試みている側面がある。
にあるからこそこのような問いが生じているのである。
例えば、教育と虐待の区別が挙げられる。子どもや初心者は経験が不十分であるがゆえに、
危険なことや社会的に反するような行為を行つてしまうことがしばしばある。そのような
行いを矯正するために、叱るや罰を与えるという行為が「躾」と称して行われてきた。だが、
近年では「躾」は行き過ぎた「虐待」もしくは「体罰」として制限されるようになった。以
前においては、そのような行為は教育の為という規則に則つた行為として認められていた。
実際にヨーロッパでは、古来より「鞭により子を懲戒する権利」は「天主から親に授けられ
たもの」とされ容認されていた4。 梅根悟による『世界教育史』および『教育学大辞典』は、
実際にどのような体罰がなされていたのか、その事例を中世から近代にかけていくつか提
示している“。日本
においても例外ではなく、唐沢富太郎の『教師の歴史』の中で野口援太
郎の「師範教育の変遷」から師範学校生による当時の回顧録を引用していることからも教育
のための躾と体罰が混同されていたことがあった7。 しかし、そのようなことが行われてい
る当時は、そのような行為は一つの習慣であり、疑う余地さえない常識的な行為であつたの
である。ところが、極端な躾が、暴力的な行為つまりは虐待であると判断され、告発される
ようになる。すると教育的に必要とされ認められる行為としての躾と、それは行き過ぎた行
為であり暴力的な行為としての虐待との線引きが試みられるようになる。だが、線引きをし
ようとしても、ことごとくその裏をかくような問題が生じ、その計画は破綻することになる。
現在では、基本的に相手へと触れてしまっただけで虐待の嫌疑がかけられる。ゆえに言葉や
身振り、顔つきのような行為をどこまで許容するべきか、その線引きが困難な状況にある。
どのような言葉を使えばいいのか、どのような言い方をすればいいのか、如何なる場面でも
適用されるような普遍的な規則はおそらくありえないだろう。そもそも教育と洗脳を区別
することも容易ではない。教育は人にものを教えることによつてその者の考え方を方向づ
ける。人の考え方を変えることは一つの洗脳であるともいえる。或る方向への考え方の変更
は認められ、違う方向への変更は認められていない。ここにおいても一方では正義で他方で
は暴力であるという区別がなされているが、その境界線は曖味である。おそらくそれは立場
4山住正巳,中江和恵編,『子育ての書 (1)』,平凡社東洋文庫,1976年, 4頁より参
照。
5梅根悟著,『世界教育史』,光文社,1955年,247-248
6細谷俊夫他編,『教育学大辞典』,第一法規出版,1978年,下村哲夫,「体罰」の項を参
照。
7唐沢富太郎著,『教師の歴史』,創文社,1955年,60頁より参照。
によつて変化するものであり、人は常時同じ立場を維持するのではなく、度ある毎に立場を
変えていく存在である。そうであるならば、なにが暴力であり何が正義であるのか、ここで
は何が教育で何が虐待に当たるのかを前もつて決定するのは困難であると言えるだろう。
それをどのようにして解決するのか、その状況がどのような構造になっているのかを分析
するのが「暴力とは何か」という問いの中に含まれている問いの本質の一つであるといえる
だろう。
第二節 暴力を定義する権力の曇カ
法権力の曇カ
前節において、或る行為を暴力か正義か区別するのは立場によつて異なるものであり、あ
らゆる行為を普遍的に区男1することが困難であることが分かつた。さらには、「暴力とは何
か」という問いそのものが如何なるものであるのか、その構造や背景、状況が如何なるもの
かを知ることの重要性を確認した。単純に暴力とは悪しきものであるとして、その暴力を定
義し、すべての暴力を否定してしまうとかえつて新しい暴力が起きるという奇妙なことが
生じてしまう。しかしながら、我々人類は、文明を築いて以来、区別することの困難さに立
ち向かい、或る行為が正義もしくは暴力であると決める基準を欲してきた。たとえその根拠
が見えにくいものであつても正当性を要求し、それに基づいて、正義と暴力を区別してきた
のである。
古代中国においては儒家の影響の下、天より天命を受けた天子によつて地上が統治され
るとする考えがあった。天子になるような者は天命を受けるに相応しい有徳者でなければ
ならず、もし徳を失えば天子としての資格を喪失し、新たな天命が下され新しい天子による
統治が行われる。所謂、易姓革命というものである8。 古代中国を統べていた段王朝の祖で
ある湯王と周王朝の祖武王は天命が下された天子として代表的な人物とされ、尭・舜0高と
並び聖王と称され崇められている。湯王は前の王朝である夏の暴君架王を倒し殷王朝を開
いた。同様に武王も段王朝最後の王であり暴君化していた紺王を武力で倒し周王朝を建て
た。この二人の王が典型的な易姓革命を成した天子である。
だが、この二人が行つた行為は果たして絶対的な正義と言えるのだろうか。司馬遷の『史
8小南一郎著,「天命」,『岩波哲学』1143頁を参照。
8
記』において武王の部下である伯夷と叔斉による武王の正義に対する異議申し立ての様子
が描かれている。確かに条王や紺王は酒池肉林に耽り、民衆を虐げ政治の混乱を招いた邪知
暴虐な王であったかもしれない。だからといって彼らを暴力でもつて制圧することは仁に
反するのではない力、儒教においては君臣関係を重んじる教えがあり、下のものが上のもの
への反逆行為は絶対に許されない。ならば湯王と武王が行った行為、易姓革命というのは矛
盾を孝んでいるのではないか。結局、湯王や武王らの正義は暴力を暴力によつて制圧するに
過ぎないのであり、それを勝者の論理によって自らの行為を正当化しているにすぎないの
ではないか。つまり、湯王や武王と条王や紺王の行為の差異は勝者か敗者かである。それは
行為だけを見れば、どちらも前述した定義「相手を肉体的および精神的に傷つけ、自由を奪
う行為」に当てはまるのでひとつの暴力であり、同様のことなのではない力つ。実際に、孟
子や司馬遷と言つた知識人からは湯王や武王の行為は暴力であるとは見徴されていない1011。
なぜなら、そのような行為は現状の政治を革め徳政を行えという天命が下されたのだから
正当性を得ており、天命という規則に従つているので正義にかなつているとされているか
らである1213。この事例から正義と暴力が完全に対立し区別されるようなものであり、正義
は絶対的に暴力的ではないとは言い切れないことが判明する。つまり、それが正義であるか
らと言つてそれが暴力的ではないとは決して言えないのである。このことは正義であると
判断する基準になるはずであると信頼していた規則 〔ここでは天命もしくは易姓革命が規
員りになる〕というものの絶対性を揺るがすことになる。それは、そもそも法や規則というも
のが果たして絶対性、普遍性を持ち妥当されるものなのだろうかという疑間を我々に突き
付ける。
もう一つ例を挙げよう。それは「多数決」という方法である。会議において決断する際に
最終的な決定方法としてこの多数決という論理・方法が頻繁に使用される。多数決とはいく
つかの意見が衝突した際に、最も賛成票の数を得た意見を採用するという方法である。我々
9司馬遷著、村山学,竹内良雄訳、『史記Ⅳ 歴史の底流』、徳間書店、1988年、237-240
頁を参照。
10孟子著,今里禎訳、「梁恵篇」,『中国の思想3 孟子』,徳間書店,昭和39年〔1964
年〕,78-79頁より参照。
11司馬遷は『史記』において本事柄に関して賛成しながらも、批判する考えも書いてい
る。
12直江清隆,越智貢編,『高校倫理からの哲学3 正義とは』,串田久治著,「第3講
〈正義)はひとつか」,岩波書店,2012年,121-123頁を参照。
13久米旺生他編,「伯夷列伝」,『「史記」J 事ヽ典』,徳間書店,1988年,78-79頁より参
照。
は事ある毎にこの方式を利用している。その理由としておそらく、「最大多数の最大幸福」
という功利主義的なこの方式以外に議論を決する方法を思いつかないか、そもそも他の方
式を考えることが面倒だからであるだろう。実際に我々は多数決による決断を妥当なもの
だと見倣している。しかし、「多数決」という方式は、ノイジーマイノリティーのようにそ
のシステムを上手く利用しさえすれば結果を操作できる。本来ならば少数意見となり淘汰
されるべき意見であつても、多数を占める意見へと変化させることもありうる。だがそれは
多数決の原理、ルールに則つたひとつの戦略であり、票を多く得る方法に関して何ら文句は
言われえない。この場合、多数決という方式自体は大抵の場合には正当性を得ているが、そ
の方式を使用することを一方的に決めていた場合には一種の暴力と見倣されるだろう。つ
まリー 見、正当性を持つているようにみえる多数決であろうとも、その方式が如何なる場面
においても適用できるものとは限らない。多数決を適用するにも、それが適切であるかを検
討する必要がある。
多数決の原理が必ずしも絶対的なものではないことをよく示してくれるのが裁判である。
裁判官は基本的には法律に従つて判決を下すが、一つ一つの事例を法律に書かれているこ
とに従つてただ機械的に分類して判決を下すのではなく、それぞれの場合の特殊性を考慮
に入れたうえで判決を下す。おそらく最大多数に匹敵するだろう民意がその被告人を死刑
にすべきであると言つたとしても、裁判官はそれには関心を一切持たずにその事例に対し
て純粋に向かい合うのではなくてはならない。そして、それこそが正義であると見倣されて
いるのである。裁判官は法律や規則という閉じられた枠組と、一つ一つの事例を特異なもの
として見るという二つの相反する考え方の間を揺れ動きながら判決を下す。しかし、そのよ
うな裁判官であつても、最終的な結審をする際には裁判官の中における多数決を行つてい
る。もちろん、その際の多数決には何ら色眼鏡が無いように行われなければならないもので
ある。各裁判官は最終的な結審として多数決という方法を使用する際に深く考えなければ
ならない。裁判官はまさにその時に自らと多数決の間をさまようことになるのである。
このように多数決には絶対的な価値を持つてはおらずそれ自体として正当性を持つてい
るのではなく、むしろ多数決もそれ自体として常に正当性を要求する状況にあることが明
らかになつた。このような多数決というものに対してルソー は以下のような皮肉を述べて
いる。
事実、もし先にあるべき約束ができていなかつたとすれば、選挙が全員一致でないかぎ
10
り、少数者は多数者の選択に従わなければならぬという義務は、いつたいどこになるのだ
ろう?主人をほしいとおもう百人の人が、主事などほしいとおもわない十人の人に代わ
つて評決する権利は、いつたいどこから出てくるのだ?多数決の法貝Jは、それ自身、約束
によつてうちたてられたものであり、また少なくとも一度だけは、全員一致があつたこと
を前提とするものである14。
では、なぜ多数決の論理は正当性を得ているのだろう力、この問いはこのようにも換言で
きる。つまりどのようにして、多数決という暴力が正当化されるのか、と。しかし我々は以
上までの事例によつてこの問いにとりあえずの解答を与えることができる。つまり、暴力の
正当化は、その時点において意見の衝突が起きており、その闘争を解消させるために行われ
るのである。このことは、暴力は暴力によつてしか抑制できないことを示している。そのこ
とから闘争を解消させるために暴力が必要とされる理由も明らかになる。それはそのまま
闘争状態が続けば、自己の生命が脅かされ、秩序を得ることができないからである。それを
食い止めるために、なにかしらの行為をする必要があり、その行為が暴力である場合には、
それを人々に承認させるために正当化が必要となる。
また、裁判官の事例によつて何が正義であるのか判断する基準としていた規則や規範そ
のものもまた揺るがされていることが判明する。そして、ここにおいて正義と暴力に関する
問題が生じてくる。つまり正義か暴力かを判断するには規則や規範が必要であつたはずな
のだが、その規則それ自体が本当に妥当なものなのかという問いが生じてしまう。ただ規貝J
に従つてさえすればそれで正義であると見倣すことができるのかという問題である。この、
ただ規則に従つてさえいれば正義であるといえるのか、という問いに関しては既にデリダ
は『法の力』において正義に関する三つのアポリアのうちの一つとして提示している15。 そ
れらのアポリアは、いずれも正義と法/権利の間に生じている。ここで言われる法/権利と
はデリダの説明によると、「規則や合法性としてなされる」ものであり、「安定させておくこ
とができる、規約にかなつた、計算可能な装置として、また規則正しく整えられてコード化
されたもろもろの指示の体系」である。それに対して、正義とは「計算不可能なものであり、
14ジャン=ジャック・ルソー 著,桑原武夫,前り|1貞次郎訳,『社会契約論』,岩波書
店,1954年,28頁より引用。
15ジャック.デリダ著,堅田研一訳,『法の力』,法政大学出版局、1999年,54-58頁を
参照。以下同書をFLと略す。
?
?
?
?
規貝1に反抗し、対象性とは無縁であり、不均衡であり、異なる方向性をもつたもの」である
とされる。ここでデリダは、正義に適つているためにはその行為をする者が自由であり、責
任/応答可能性がないといけないと述べている16。っまり、自由であることはなにかしらの
規則に従つていることから解放されていなければならない。自由であることは裏返せば何
をするのか分からない状態であり、先のことを予測するような計算することとは真逆のこ
とである。両者は互いに正義には必要なものでありながらも、互いに相反するような概念で
ある。だからこそ両者の間でアポリアが生じているのである17.
法と正機
現代において正しいとされ、その下に成立している秩序というのは、物理的な行為である
か、もしくは精神的な暴力であるのかは問わず闘争の歴史の果てに出来上がった法・規貝1に
したがつて判断されたものである。このような見方にはホッブズが『 リヴァイアサン』にお
いて述べていた「万人の万人に対する闘争」状態が前提とされている。人は自らの欲望を満
たしたいがために互いの自然権を侵害し合うような暴力的な存在である。だが、このままで
は何時まで経つても自らの安寧を築くことはできない、それどころか、このような闘争の果
てに互いに破滅の道を歩むことになってしまう。そのためにホッブズは各人が持つている
自然権の一部を主権者が掌握し、以前よりは比較的不自由になるが秩序を形成するために
皆で耐え忍ぶことを要求する。つまり、暴力や闘争という現象は「社会形成と社会体の運動
や歴史の基礎にあるもの」なのである。 ホップズの理論において人間の自然状態は暴力的
なものと見なされている。そのような人間たちを牛耳る統治者が要請されているがゆえに、
この理論は絶対主義王政を擁護するものであると解釈される。しかし、たとえ外観が現代か
ら見れば時代遅れで異質なものとされている君主制であつても、それで一つの秩序が形成
されていることに間違いはない。同様のことを今村仁司は『暴力のオントロギー』において、
16同書,55頁参照。
17第一のアポリアは正義に適うためには自らの言動に対して責任を持たねばならず自由で
ないといけないが、一方で決断する際には何らかの掟や規則に従わねばならないというア
ポリアのことである。この第一のアポリアについて述べている箇所においてデリダは裁判
官を事例に出している。第二のアポリアは決断規則に従つているものなのか、それとも自
由な意思によるものなのか判断するのが困難であり、結局は決断不可能な状況になってい
ることである。そして第二のアポリアとは、正義に適う決断が十全性を要求しているにも
かかわらず、常に不十分な条件で決断を差し迫られるということである。いずれのアポリ
アも同一の事、つまり形式と自由に関することであるが、それぞれ様態が異なっている。
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ホップズやルソー などを引き合いに出しながら言及している。彼らが社会や文化、国家形成
の起源について考察する際には大抵はそこに暴力が出現してくるという。それは社会とい
う一つの秩序が形成されるには暴力が必須なものであることを指示している。それこそ「間
争の歴史」と呼ぶべきものなのである18。 もちろん、秩序やその下での正義というのはそれ
自体が必ずしも現実に存在している人、その秩序の中に組み込まれている構成員を完壁に
満足に至らせるようなものと言い切ることはできない。それはまさしく一つの論理の支配
状態である。しかし、だからと言つてその秩序や正義が直ちに悪であり暴力的であると判断
するのも早計である。だが、闘争の果てに敗者となり侵略された側が、その社会の中に強制
的に位置づけされてしまつたならば、そのような見方をしてしまうのは仕方のないことか
もしれない。彼らは形式上その社会の中に組み込まれてはいるが自分たちのやり方ができ
ない以上、排除されている状況であり排除された側からすればそれは暴力的に排除された
歴史であり、現在は不法に抑圧された状態であると主張するであろう。
しかし、ホップズ的な社会が形成される段階において、その構成員は、皆そろつて各人の
自然権の一部を国家に割譲することを認めている。だが、そのようなことを認めているのは、
その社会が形成される時の者達だけであり、国家が出来上がってから誕生した者達には、国
家に従うことを認める機会は与えられていない。それどころか、それを審議する場に立つこ
とすらないのである。とすれば当初は、それがなければ秩序が崩壊してしまうがゆえに自己
保存のために必要とされていた規則や法が、やがては、自己の活動や表現を阻害する障壁、
不必要なものとして見られるようになる可能性がある。つまり、そこには自由が損なわれて
いると感じられる可能性があるのである。ある規則や法が定立された時にはその方法が最
善のものであつたにしても、時代が移り変わつていくことによつて違う方法が案出されて
くることはありうる。現状のままでは不満足であるがゆえに別の可能性を求めて考究し、発
見して実践へと移していくがその方法が既存の規則や法に触れることであるならば、それ
は現状の秩序を維持するために禁止されることになる。この時、禁止された側からすればそ
れは抑圧と感じること以外に他はなく、その時の規則や法は一種の暴力と見倣されること
になる。
前節において暴力と正義を具体的に検討してみると、両者を区別することが困難になつ
てしまうことがあることを見た。法権力の根拠や半l断に対して疑間を付すと、どうしても正
18今村仁司著,『暴力のオントロギー』,勁草書房,1989年,225-226頁を参照。
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当性と不当性とが割 り切れなくつてしまうという行き詰まりに陥つてしまうことが分かつ
た。現代の法や正義、秩序の歴史を遡及し、解体していくことでそれらを支えているものが
暴力的であり、一般的に想定されているような絶対的な正義、暴力的な要素がひとつもない
ような正義はなかつたということ。そして、正義と暴力が簡単には区別して考えることがで
きないことが明らかになつたのである。
第二節 曇力が発生する場への注目
アン′｀ランスの告知としての曇カ
以上のことを踏まえて現実において起きている暴力や闘争を見てみると、暴力はただ相
手を傷つけていることのみを示しているのではなく、さらに秩序とされている現状に歪み
やアンバランスさが隠れていることをあらわにしていると見ることも可能になる。つまり
暴力を、秩序内に歪みが存在していることを発信 している一つの表徴として見倣すことが
可能になる。我々は何かしらの行為に対して暴力的であると直感する。そのような直感的に
暴力的であるとされた行為は、制度に照らし合わされて「暴力」として社会的に抑圧される。
しかしながら、「暴力」と見なされた行為をおこなう者は、そのような判断を下す制度に対
して不満を抱き、それに反発することもあり得るのである。暴力という現象が起きているこ
とに対して、制度にならつて正当性を判断するだけでは、問題に対して真正面に向かい合つ
ていることにはならない。むしろ、我々は暴力の声を聞き取らねばならないのではないか。
暴力の声を聞かずただ埋没するかのように対処したとしても雑草のように再び問題の芽が
出てきて馳ごつこの状態になつてしまう。逆に考えれば、隠蔽された暴力の声とは我々の日
常を支えている規則や法という一つのリズム、循環を崩壊させ、変化させうるシンコペーシ
ョンのような役割といえる。そのとき固定化されていた正義と暴力、善と悪という階層的二
項対立が解きほぐされ相対化されていく。そのとき我々は地盤を失い、新たな地盤を見つけ
るために紡径 うことになる。それはまさに闘争状態に戻されている状況である。あらゆる力
は自らを正当化しようとそれらしいことを主張し、その他のものを排斥し互いにせめぎ合
う状況である。そのような状況にあつて今まで拠つてきた基盤を失うという経験をした
我々は、容易に次なる代替物としての正義を選択することはできないだろう。それでも我々
は次なる改訂した正義へと移行していかなければならない。そのためには、まず現状の秩序
の中にある歪みを告発する必要がある。以下において提示される二つの事例は一般的には、
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ただ一方が悪のように見なされるものである。ところが、その暴力の現象を分析することで
そのような見方が偏つたものであることが明らかにされるだろう。そしてそれこそが、暴力
という声が我々に伝えたかつたものであることが示される。
テロリズムという事例
一般的にテロリズムというのは、平和的な秩序を揺るがす悪質な暴力であるとみなされ
ている。確かに、何ら関係のない一般市民を無差別に攻撃し、殺傷することは許されがたい
ものである。しかしながら、彼らとて、何の意味もなくそのようなことをしているわけでは
ない。彼らが、世界中で報道されるほどのテロ活動をしているのは、そうすることで世界中
の人々に対して自分たちが置かれている状況がいかに酷いものであるのかを示したいから
こそである。自分たちに直面している否定的な現実を変えるには、自分たちのみでなく他の
人々も巻き込んでいく必要がある。そのためには、まずもつて可能な限り多くの人に知って
もらう必要があるのである。ところが、彼らがこのような方法を行使している事態は、逆説
的に彼らが自分たちの意見を正式とされている場において主張する機会が失われているこ
とを示しているのである。
ここで、イスラム諸勢力による、欧米諸国へのテロ活動を事例に確認してみよう。2015
年 1月7日、フランスのパリにおいて風刺新聞を発刊しているシャル リー ・エブド社の本
社がイスラム過激派思想をもつ武装した二人の兄弟に襲撃された。編集者や執筆者、担当者、
警察官など合わせて12人が殺害された。その後二日間、犯人の籠城や逃亡劇を経て兄弟は
治安介入部隊に射殺されたことにより事件は収束した。事件後、オランド大統領は一連の事
件のことを「テロ攻撃」であると非難した。いわゆる「シャルリー ・エブド事件」と呼ばれ
るものであるが、オランド大統領が「テロ」と呼んでいるので本論ではこの事件もテロリズ
ムのひとつとして捉えることにする。
イスラム系の人々や文化、そしてテロ活動というものに対して疎遠な生活をしている
我々日本人は、今回の事件の責任はすべて彼ら兄弟にあるように映るだろう。しかしながら、
このテロ事件にはフランス国内において以前から問題視されていたことが通底しているの
である。そもそも、フランスはヨー ロッパを代表するほどの移民大国であり、特にイスラム
系の移民が多い。それはフランスが第二次大戦期において植民地としていたところがイス
ラム系の国が大半であり、戦後の労働者不足問題を解決するために移民させたことからで
ある。ところが、フランスでは憲法でライシテという公的な場において宗教色の強い服装や
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様式などが禁止されている。つまり、政教分離の原則が非常に厳格なのである。これにより、
イスラム教徒の人々はブルカやヒジャブといつた習俗によつて着ることを義務付けられて
いるものの着用が禁じられている。さらには、もともと生まれ育つた国も違えば文化や名前
も異なる彼らは、フランス国内において就職などの面において差別を受けていた。また、ム
スリム同士でも異なる出身地や民族であることを原因とした社会的階級による差別が生じ
ており、それへの反発として抗争や対立、分断が生じている。つまり、フランス国内におい
て二重二重と入れ子構造的に差別が生じており、そのヒエラルキーの底辺層では不満が
日々募つている状況にあるのである。
加えて、フランスは1980年代より続く不況により階級格差や雇用不安という問題が広が
つている。この問題の原因を、イスラム系人々を代表とした移民たちが国内の雇用を奪つて
いるからであるとし、右派もしくは」F外主義的な風潮が次第に強くなってきている現状が
ある。
フランス国内では移民というグローバリゼーションの代名詞と呼びうることを率先した
結果として、以上のような問題に陥つているのである。このような背景がある中でシャルリ
ー0エブドは、以前よリイスラム教を批判するような記事を掲載しイスラム諸勢力より非難
を受けていた。度重なる社会的抑圧を受け限界に来ていた彼らの不満は、シャル リー ・エブ
ドによる風刺によつて爆発したのである。犯行に至った兄弟によるテロ活動は、それ自体と
しては単なる殺人であり許しがたいものである。だからといつて、この事件のすべての責任
は果たして彼らにだけあるのだろうか。全責任を彼らに押し付けることは果たして妥当さ
れるのだろうか。このような事件が起きた真の原因というのは、イスラム教徒である兄弟に
だけあるのではない。彼らにこのような事件を引き起こさせるように仕向けた社会的背景
およびシャル リー ・エブドによる風刺、さらには移民政策というグローバリゼーションの一
環にもあるのではないだろうかということが判明してくる。
彼ら兄弟はテロ活動という暴力的行為によつて、自分たちがフランス社会において如何
に抑圧されているのかをフランス全土のみならず、全世界に対して提示しているのである。
確かにそのようなことを提示するための方法はテロ活動以外にもあつたのかもしれない。
しかしながら、就学や職業選択という面において差別され、まともな教育を受けられなかっ
たのかもしれないという事情が彼らにあつたとしたら、テロ活動へ至る以外に方策はなか
つたのかもしれない。先ほど、私は「彼らが自分たちの意見を正式とされている場において
主張する機会が失われている」と述べたが、その機会の失われ方というのはまさにこのよう
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なことである。フランスという国は以前から先進国の代表格として位置づけられ、秩序立て
られたものであるというイメージが、少なくとも日本人では抱かれている。ところが、その
ような世界をリー ドしてきた国家の秩序には、その秩序を崩壊させうる移民問題という歪
みがはらむれているのである。このように、テロリス トという暴力的な存在は実は暴力を受
けている者たちであり、彼らに暴力を振るつてきた者たちに対する報復攻撃と捉えること
が可能になるのである。
ハラスメントという事例
上記の事例ではテロリス トという暴力をおこなつている者が、実は自分たちが暴力的な
状況に置かれていることを知らせるために、仕方なく暴力的なテロ活動を行つていること
が判明した。このことはテロリズムというものが、非常に複雑な構造によつて支えられてい
ることをも示しているのである。
テロリズムと同様に実際には複雑な構造を呈している事例として各種ハラスメント行為
が挙げられる。しかしながら、それは複雑であることは同様であるがハラスメントの場合で
はテロリズムとは異なる性質の複雑性である。ハラスメントというのは「いやがらせ」のこ
とであり、様々な形として表出されている (セクシャル・ハラスメントやパワ ・ーハラスメ
ン ト、モラル・ハラスメント、アカデミック・ハラスメントなど)。 それら各種ハラスメン
トというのは人間の歴史から見れば、非常に最近になつて指摘されるようになつたもので
あるЮ。そのことはつまり、それ以前においては現在ではセクハラとされる行為に関しては
問題視されることはなかつたことを意味している。そのような行為に対して「セクハラ」と
呼び批判することは、その行為を暴力的なものであると名付けることである。それまでの社
会において隠薇されていた暴力的な行為を「セクハラ」と呼ぶことによつて暴き出すのであ
る。同様のことを、アカデミック・ハラスメントやモラル 0ハラスメントなどでも生じてい
るのである。このような各種ハラスメントを叫ぶことによって既存の秩序内において隠薇
されている暴力的行為を暴き出し、是正させようとする構造は前述したテロリズムと同様
の性質のものである。
しかしながら、ハラスメントの場合ではこの先に続きがある。確かに、何かしらの行為に
19セクシャル・ハラスメントに関しては、1989年において「セクシャル・ハラスメン
ト」がその年の流行語大賞となつているので、少なくとも現在から27年前には一般的に
使用されていることが確認できる。
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対してハラスメントと呼び批判することによつて、秩序内に隠蔽されている暴力はツト除さ
れるように思われる。ところがそのようにツト除することは、実は新たな暴力を生み出しかね
ない。セクハラは基本的に被害者の主観によつて決定されるため、どのような行為がそれに
あたるのか不明確であるがゆえに、些細なことにまでセクハラであると指摘されかねない。
それゆえ、学校や職場などにおいて必要とされるコミュニケーションに気を使わなければ
ならなくなつてしまう。また、セクハラであるか否かを判断することが主観によつて決定さ
れることを利用して、自分が気に入らない相手を陥れるためにその者の行為をセクハラ呼
ばわりすることもある。
このようにハラスメントという言葉は、秩序内に隠蔽された暴力を暴き出すものでもあ
ると同時に、そうではない行為をも暴力と見なしてしまいうる恐れがあるのである。「その
行為はセクハラである」と批判することは、それが正当か不当かを問わず、少なくとも批判
される者もしくは行為を抑圧するものであり、それもひとつの暴力であると見なされ得る
のである。テロリズムという暴力の場合では、そのような現象が生じている場を支えている
ものを暴きだすものであつた。それに対してハラスメントの場合では、暴力を支えているも
のを暴き出してもいるが、それだけに終わらずにむしろ新たな暴力を生じさせる支えのひ
とつとなっているのである。
問い直されるべき曇カ
様々な暴力が錯綜している現代において、我々は今一度暴力について間うべき状況に直
面している。それは既存の正義や悪を判断する基準が崩壊し、何が暴力と見徴されるのかに
ついて様々な立場が互いに対立し合つている状況である。Aにとつては正義であるがBに
とつては暴力であり、その逆もまた然りということが生じている。さらには、この関係は 1
対 1のような二者関係だけでなく、三者、四者と複雑に入り組んでいる。それぞれにはそれ
ぞれの立場があり、それに立脚した正義をもつている。このような状況を支えているものが
判明すると、一概にある行為を暴力であると見倣すことはできなくなつてしまうだろう。む
しろ、そのようにある行為を暴力であると見傲してしまうこと自体が暴力的であると言わ
れても何らおかしくない。何が暴力であるのか解釈する際に、考察の結果或ることが暴力で
あると判明しても、そのことを用いてそれは暴力的であると見傲してしまうことそれ自体
が暴力であると批判されてしまうという一つのアポリアが生じている。
「暴力とは何か」という問いには、間うものが如何なる行為を暴力的であると見徴しうる
のか、その判断基準を見失つている状況が前提とされている。そうであるならば、我々には
その見失つているものが如何なるものかを明らかにすることが重要な課題となる。この見
失つたものを明らかにすることは、暴力という不十分な規定しか下せない複雑な概念を解
きほぐすことであり、それこそが暴力を解決する第一歩なのである。
そこでまず第一章では、主に「暴力」という言葉を各言語において分析していきたい。言
葉というのが、ウィトゲンシュタインの言う写像理論に基づいていると考えるならば、「暴
力」という言葉は世界の中にあらわれている事柄の写像である。であるならば、人間がどの
ような事態を前にして、それに対して如何なるイメージを抱いたのかが言葉の中に秘めら
れていると考えられる。ところが、ひとの言語というのは、単一なものではなく、多種多様
に分断している。そして、各言語同士では厳密に等価なものではないがゆえに、完全な翻訳
が不可能である。言語というものがそのようなものであるならば、各言語における「暴力」
という言葉によつて捉えられている事態やイメージもまた異なつていると考えられる。そ
れ故、我々は各言語における「暴力」という言葉について分析する必要がある。そのような
言語分析の末に、我々は暴力についての重要なモティーフを見出すことができるだろう。
第一章における言語分析によつて見出した暴力の重要なモティーフについて、今度は具
体的な場面に応用することによつて、いかなる仕方でその様相呈しているかを確認してい
きたい。その際に、第二章ではホッブズ、ロック、ルソー という近代政治思想の根幹を支え
ている二人の思想を、第一章において分析したモティーフと照らし合わせながら見ていき
たい。彼ら二人の思索は素朴な地点より始めているため、第一章において見出した暴力の抽
象的なイメージをより理解できると思われる。また、ルソー の思想は本論で確認することに
なる暴力のアポリア、解決困難な問題に対して我々が如何なる態度でいるのかを示唆する
ものである。しかしながら、彼の思想は全体主義的なものと捉えられかねない側面を持つて
おり、実際、そのような方途へと利用された歴史がある。
そこで第二章においてベンヤミン、デリダといつた現代思想において暴力論が如何に考
えられているのかを確認すると共に、ルソー の思想が前述したような全体主義的なもので
はないこと、デリダの脱構築に通じるものであることが判明される。また、第二章における
作業によつて、一般的に難解であると捉えられることが多い現代思想というものが、第二章
における社会契約論者のような素朴な思想と同様のことを語つていることを確認すること
で、容易な理解への一助になると思われる。
最後に終章で、本論において議論してきた暴力論を政治経済や国際関係といつた分野に
おいてのみではなく、他の領域にも表現されていることを示したい。他の領域というのは伝
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統的な文学や芸術、さらには現代的な文化たるアニメやゲームといったサブカルチャーも
それに当てはまる。そのようなサブカルチャーといつた一見して暴力とは無縁なものと思
われる領域にも暴力論が応用できることを示すことによつて、社会契約論者や現代思想で
扱っている内容をより身近なものであることが理解できるだろう。
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第―章 曇力概念の発想とその言話表現
第一章では、主に言語的側面から暴力について論じてゆく。その際に我々は日本語、英語、
フランス語、 ドイツ語において暴力という概念がどのように表象されてきたのかを見てい
くことにする。
まず第一節「諸言語から「暴力」という語を分析することの意義」において、なにゆえ言
語分析が必要になるのか、そして、なぜいくつかの言語を見ていく必要があるのかについて
示すことにする。
第二節「日本語における「暴力」という表現」では、日本語における「暴力」という語を
扱う。はじめは「暴」という漢字の成り立ちから、続いてそれに関連する言葉の音声的側面
について分析していくことにする。
第二節では西洋の言語を扱うことになるが、第二節における漢語と日本語が横断するよ
うなものではなく、完全に異質な二つの言語における「暴力」という語を見ていくことにな
る。それは、つまり、英語およびフランス語とドイツ語である。この二種類の言語における
「暴力」という語は双方ともに日本語訳にした場合、同様の言葉になるが本来の語に含まれ
ている意味および、その語の使用方法は異なつている。
以上の四つの言語における「暴力」を分析していくことによつて、各言語に共通する暴力
のモティーフが浮き彫りにされるだろう。
第―節 諸言語から「暴力Jという福を分析することの意義
前章において、我々はそれまで自分たちが知っていると思い込んでいた暴力というもの
を、それが現象であることを知らないどころか、その現象が如何なるものによつて構築され
ているのかを知らないことを確認した。「暴力とは何か」という問いが立てられているのは、
暴力というものが、我々が思つている以上に複雑な構造を呈しており、そのことに対して気
付いていないためである。このように我々は暴力に対する一切の先入観を停止し、一から再
構築する必要がある。
その第一歩として本章では、言葉としての「暴力」についての分析をおこなつてみたい。
なにゆえ言葉なのか。ソシュール言語学を援用すれば、それは我々が世界を言葉によって構
成して認識しているからであるとされる。つまり、我々の認識している世界というのは、
我々の外の世界に現れている諸事物を言葉によつて分節することによって表象されており、
それを認識しているためである。このことを逆に言えば、ある二つの事物に対して言葉によ
る分節が不可能であるならば、我々はその二つの事物を区別して認識することができない
ということになる。我々の世界の表象が言葉によつて支配されているのであるならば、なに
ゆえ眼前で起きている現象に対して我々人類がその名称を与えたのかを分析することで、
思考の足場となるおおよその定義が与えられると思われる。ホイジンガはこのようなこと
を十分に知つていたがゆえに、「遊び」という現象を研究する際に「遊び」という言葉を分
析 したのである。彼はこのように述べている。すなわち、
言葉と概念、この二つを生んだものは、物事を研究する科学ではなく、ものを創造する
言語である20。
単に言葉であっても、彼が分析の対象にしたのは世界中に無数にある言語であつた。各言
語それぞれにおいて、「その概念に相当するものを示しているそれぞれの言葉によって、こ
の概念がどのように表現され規定されている21」のかは異なつている。ある地域の言語では
区別されて表現されている事物でも、異なる地域ではひとつの言葉で表現されている例は
いくらでもある22。そのような差異が生じているということは、ある言語では表現されてい
る概念が別の言語では表現不可能になつているということを示すものである。だからとい
つて、各言語相互間において優劣があると見倣すことはできない。表現と表現されている現
実はつねに乖離するものであることと、各言語をそれぞれ優劣なく扱 うべきであること、こ
れらを踏まえれば、各国における言語において表現されている言葉を分析し、その結果をま
とめることができれば、その表現されている現象について我々人類が普遍的に捉え表現し
ようとする本質的なものが浮かび上がってくるのではないか。
このような諸言語とそれら各言語に通底している本質的なものとの関係について、ベン
ヤミンは「翻訳者の課題」というテクス トのなかでマラルメの以下の言葉を引用して説明し
ている。
20ホィジンガ,ヨハン著、『ホモ・ルーデンス』、中央公論新社、1973年、72頁より引用。
21上記同書、73頁より引用。2例えば、英語では豚をpig、豚肉をporkと区別して呼称するが、日本語では「豚」と
いうひとつの言葉で両概念を表現できる。この場合、日本語における「豚」と英語におけ
るpigもしくはporkは等価ではない。
諸言語はいくつも存在するという点で不完全であり、至上の言語はない。思考すること
は、小道具を用いず、ささやくこともせず、沈黙のうちで不滅の言葉を書くことだが、地
上の諸言語の多様性は、さもなければ一挙に見いだされるはずの言葉、具体的に真理自体
である言葉が、ひとの口をついて出ることを妨げている23.
ベンヤミンはこのテクストにおいて翻訳について分析している。翻訳とは或る言語で表
現されている文書なり、言葉なりを他の言語において再現し表現することである。それは辞
書的に直訳し伝達することではない。彼は、翻訳という作業を単に伝達するだけでは捉えき
れない本質的なものを扱うものとしてみている24。 彼によれば翻訳とは、「諸言語相互間の
もつとも内的な関係」を「萌芽的に、あるいは集約的に、現実化することによって」叙述す
ることであるという25。そして、そのような関係性というのは、「先験的に、それらが語ろう
とするものにおいて親縁性をもつところにある」がゆえに「独特な収束の関係」であり、か
つ各言語内においては隠れているのである2627
したがつて、言葉の中に隠された本質的なものを見出すためにはひとつの言語のみでは
なく、様々な言語において表現されている言葉を参照する必要があることが判明する。この
ような理念をホイジンガも共有していたがゆえに、『ホモ 0ルー デンス』において8つもの
言語における「遊び」という言葉について分析したのだろうと考えられる。「暴力」という
現象を分析することを本論の目的とする我々もホイジンガやベンヤミン、マラルメのよう
に可能な限り多くの言語を分析することが求められる。そこで本論では日本語、英語、フラ
ンス語、ドイツ語の4つの言語を分析することにしたい。まず、日本語において、暴力とい
う語は、漢語および中国語としての観念を引き継ぎながらも、近代になつて西洋からの影響
下において用いられているという点で特異性をもつている。
次に、英語、フランス語とドイツ語を取り扱うが、両者は語源を異にしている。そのため、
各言語において表現されている概念や意味、さらにはその使用方法もまた異なる。特に本論
で扱う「暴力」に関してはそれが顕著であることが後に示されるだろう。
23「翻訳者の課題」、ベンヤミン,ヴァルター著、『暴力批判論』、岩波書店、1994年、83
頁より引用。以下、同書を『暴力批判』と略す。24ベンヤミンは、翻訳の際に叙述される言語における本質的なもののことを「純粋言語」
と呼んでいる。
25『暴力批判』、74頁より引用。
26上記同書、75頁より引用。
27上記同書、75頁を参照。
これら3つの言語における「暴力」という言葉に我々は、その地理的位置や語源が異なる
にもかかわらず、共通した本質的なものが見出される。それは言語から抽出したものである
ために、抽象的なイメージであることを拭いえない。しかしながら、そのような暴力の抽象
的なモティーフはさまざまな具体へと応用することが可能である。それは政治や経済、国際
関係といつた領域から文学や科学、芸術さらにはサブカルチャーといった日常的な領域に
まで広範にわたって適用可能なものである。
第二節 日本話における『暴力Jという表現
内から外へ曇く
まずは、「暴力」という熟語を構成している漢字について分析する。この言葉の構成とし
ては、「腕力」や「引力」などの熟語と同様に、後の漢字を先の漢字が修飾しているかたち
の熟語である。「力」の意味は一般的な捉え方である運動の原因になる「働き」もしくは、
その「作用」であると解せられるだろう2829。それは物質的なものと対比される非物質的な
ものとして解される。このような「力」への捉え方は古今東西において共通しているようで
あり、『大漢和辞典』において以下のように解字が紹介されている。
人腱の肉筋 (にくすぢ)の形に象る。筋は其の腱、力は其の用30。
「證」とは「体」のことであり、物質的なものを指している。対して、「用」とは「働き」
を意味する。「力」が働きという意味のしか持ちえないならば、それにかかる「暴」という
漢字がいかなる意味を持つているのかが本論における最初のカギとなるだろう。
28板垣良一著,「力」,『岩波哲学』を参照。「本来、漠然と自然哲学・社会哲学共通に用い
られる概念であったものと考えられ、ホップズ,スピノザの時代までは一緒に論じられた
が,17世紀に機械論的自然像の中核をなす近代力学,ことに物理学が取り扱う対象と見なさ
れるようになった。」「運動の原因として物質に力が内在していたり、物質に外から力が働
いて変化が生じるという思考形式は日常経験から類推することが容易で、擬人主義的な認
識形式と合致するものであった。」
29諸橋轍次著,『大漢和辞剣 ,大修館書店,昭和34年〔1959年〕,1442頁,「力」の項を
参照。以下同書を『大漢和』と略す。30上記同書、同項目より引用。
『大漢和辞典』によれば、「暴」という漢字は捌かれた動物の肉体を日に当て乾かしてい
る様子を描いた会意文字であるという31。その行為の様子が荒々しいことから 晴L暴さ、野
蛮さ」というような意味合いが付されることになる。さらに、肉体の内側のものを外側に開
示している様子から「暴く」や「晒す」という意味もこの字には含まれている。また、自川
静の『字通』によれば「骨を原野に暴す」というのがこの字の原義であるとしている (図1
を参照のこと)。すなわち、「強烈な風雨日射でたちまち暴露し、繹解する俯端たが解ける)」
ということである32。『大漢和辞典』においては「疾い」という意味から「あらあらしい」と
いう意味へと解し、それとは分けて「さらす」という意味から「暴露」の意味へと解する説
明がなされている33。っまりこれは、肉体を解体し内側を「暴す」ことが即ち「あらあらし
い」ということを意味している。たしかに、実際的な場面を想定してみても内側のものを外
側へと開示することは野蛮なものであると感じることだろう。
事文
昴
吊
図1:(注)最上部にあるのが日=太陽、そのすぐ下にある「土」に似た部分とさらにその下にある「米」
のような部分が獣屍、下部左右に対をなしているのが獣屍を日に掲げている手である。
(出典)白川静著、『字統』、平凡社、2004年、832頁
たとえば、屠殺という行為がある。我々人類は古来より家畜の肉や皮、骨などを自らの生
命維持や生活のために利用してきた。それらを家畜から取り出す際に、家畜を殺すことを屠
殺という。この行為はただ単に家畜を殺すことではない。我々人類にとつて有用なものとな
るように肉や皮などを取り出すために殺すのである。そのためには、筋肉や臓器など各部位
を傷つけることなく摘出する必要がある。家畜が捌かれる様子はまさに合理性を追求した
ものであり、それは一つの技術であり、人によつては美的感覚さえ感じうる。しかしながら、
日本において屠殺という行為は歴史的背景から不浄なものとして忌み嫌われていたという
31上記同書,5566頁,「暴」の項を参照。
32白川静著,『字通』,平凡社,1996年,1474頁,「暴」の項を参照。
33『大漢和』,5566頁,「暴」の項を参照。
【?
?
﹇?
｝
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イメージが付いている34。
屠殺という行為に対する両側面的な見方を踏まえたうえで、ここで屠殺の「屠」という字
について分析をおこなつてみよう。白川静の『字訂1』 によれば、「屠」は「はふる」と読む
ことができ、「はふり」と読むことができる「祝」という字と同根の語であるという。その
理由として、「屠る」際に殺した動物を犠牲として供したからであるという35。なるほど、祝
祭などの生贄として家畜を供することは日本だけでなく、ヨーロッパにおける謝肉祭など
のように世界各地の風習として散見できることである。祭事や「祝う」というポジティブな
事柄の裏には屠殺という荒々しい行為が潜んでいるのである。そして、屠殺という行為には
家畜を殺し、その肉体を切り開いて中身を引きずり出し、曝すという行為が当然含まれる。
それはまさに前述した「暴」という字の内容と密接に関連してくるものと考えられる。
そして、「内側のものを外側に引き出す」という「あらあらしい」行為は物理的 0肉体的
なものだけでなく、精神的なものにも転用されるようになる。精神的な内側にあるものとは
ここではなに力、それは精神的、感情的に外側へと、他者へと露出させようとはせずに自ら
の内に留まらせようとするものである。そのようなものは、例えば「秘密」のようなものが
考えられる36。すると、「秘密」を内面のものであると考えるならば、自己にとつて「秘密」
とは自らの意志の管理下に置いておきたいものであると考えられる。そうであるならば、精
神的な「内側のものを外側へ引き出す」ことは相手の「秘密」を暴き出すことであり、暴か
れた側からすれば、自らの「秘密」を暴くような行為はとてつもない脅威となリー 種の暴力
と見倣せることになるだろう。なぜなら、自己管理の下に置いておいた「秘密」を他者が自
己の許可を得ずに外へと露出させるからである。それは一種の侵略行為であるとみなせる。
ところで、なぜ我々人間は「秘密」を隠そうとするのだろうか。外へ出さずに内側に留ま
34高木正幸著、『差別用語の基礎知識 `9側、土曜美術社出版販売、1999年、199-204頁
を参照。
35白川静著、『字訓』、平凡社、2005年、593頁,「はふり」および593-594頁,「はふ
る」の項を参照。
36自らのうちにあるものというのは何も「秘密」に留まらない。なぜなら「秘密」という
のは、自己にとつて意識化されているからである。人が自らに関する或る事柄を秘密にし
ているという事態は、自己へとその秘密ごとが現前していると確信していることを示して
いる。それはあくまで、その者にとつて明確になつている自己の内面のことであり、自己
にとつて明確になつている事柄は現前しているものだけとは限らないからである。自己に
とつて秘密にしている事柄をさらに支えている事柄もありうるのである。そしてそのよう
な自己にとつて明確とはなつていない非現前的な内なるものは、ややもすれば現前的な秘
密よりも自己にとって脅威になりうるのである。
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らせるには、それ相応の理由や意味があるはずである。ここで本論のテーマである「暴力」
と関連付けさせてみると、秘密事をする理由としては或ることを秘密にする、もしくは隠す
ことによつて自らの現在の秩序を保てるからであると考えられる。このことを逆に考えれ
ば、「秘密」とは現在の自己の秩序を脅かす要因であるといえる。外側に出すと自らを危ぶ
めることになるもの。それは肉体的には臓物であり、精神的には例えば「秘密」のようなも
のである。そのような内側にあるものは外側に出すことは避けるべきことであり、だからこ
そ内側に置いておくのである。もし、どうしてもそれを取り出さんがためには、適切な方法
でもつて切り開いて、取り出さなければならない。無作法に取り出してはいけないのである。
方法を間違えれば切 り口をきれいに塞ぐことができずに患部は痛みを生じさせる。そして
傷つけ、痛みを生み出した元凶である存在者の行為を暴力と見倣し、自らの存在を危ぶめる
敵対者と見なすようになるのである37.
このように、「暴」という漢字の成 り立ちと意味合いから暴力の一つの層や側面が見出さ
れる。暴力は単なる「あらあらしさ」というイメージだけで成立しているのではなく、そこ
には内側と外側の関係性が織り込まれている。この両極において「取り出される者」や「内
側に隠蔽されているモノ」、「取り出す者」そして「取り出す方法」が暴力を判断する重要な
ファクターになつていることが確認できる。なぜ内側にあるものを内側に留まらせようと
するのか、なぜ外側からの介入に制限をかけるのか。そこには、自己の内にある秩序を乱さ
れたくないという意志と同時に、その秩序を乱す要因になるものが外部からの作用だけで
なく、自らの中にもあることを暗黙裡に示唆していることが考えられる。作用である「力」
だけではなにも運動や現象は起こり得ない。そこにはその作用の媒介となるもの、作用によ
つて変化する対象物が必要である。「暴力」という熟語を上記のことと関連させながら考え
てみる。すると、暴力とは自己の内側にある現前/非現前的な自己の秩序を脅かす要因とな
る対象物を内から外へと開示させる作用、それが結果としては自己を窮地に陥れる作用と
解することができる。
37我々はここにおいてカール 0シュミットの友敵理論を当てはめて考えられる。それは、
すなわち政治的なものとして考えることはできないけれども、自己へと関係してくるもの
が友として自己へと肯定的に働くのか、それとも敵として否定的に、自己の存在を否定す
るものとして現れるのか。カール 0シュミットはそのような敵の概念を実存的な他者もし
くは異質者と表している。そのようなものが敵とするならば、その敵が行う自己への行為
は暴力であるとみなせるのではないだろうか。
福沢における轟カ
日本語における「暴力」という言葉が使用されるようになつたのは明治の頃であり、『 日
本語大辞典』は初出として福沢諭吉の『文明論之概略』における以下の箇所をあげている誌。
政府の暴力と人民の知力とは正しく相反するものにて、これに精を得れば彼に権を失
し、彼に時を得れば不平を生じ、其釣合、恰も天枠の平均するが如し39。
この引用文は第五章において書かれており、第五章自体はその前の第四章「一国民の知徳
を論ず」からの続きになつている。福沢によれば、或る国の文明の有様はその国の国民一般
の智徳を知ればよいという。そして、その智徳が衆論、すなわち国内衆人の議論に反映され
ている。だが、ここでその衆論なるものには二つの条件があるという。そのうち一つの条件
である「衆論は必ずしも人の数に由らず、知力の分量に由りて強弱ありとのことなり」につ
いての説明の中で引用文が付されている40。ここでは専制門閥と人民の対立という構図が前
提とされており、大抵は人民の智力は専制門閥に圧倒されてしまう。つまり、ここでは人民
の智力とは反一門閥、反―政治権力ということとして解釈されている。以上のことを踏まえ
ると「人民の智力」と「政府の暴力」の関係というのが天枠のようなものであることの意味
が理解できると思われる。天粋とは、一方にプラスが在ればもう片方に同じ値だけマイナス
が生じるというものである。この場合、天枠の両皿にそれぞれ「人民の智力」と「政府の暴
力」が乗つており、どちらか一方の量が増えればもう片方はその分だけ浮上する。両者の力
が平均することはありうるだろうが、どちらか一方に力が及ぶればもう片方はその分劣位
に置かれるという仕組みである。確かに国家を統治すべき政府の力が強まれば、統治される
側である人民の力は相対的に弱まり、圧政に陥ることになる。反対に、人民の力が強まれば、
政府の力が弱まつてしまうことになり最悪の場合では、その名のとおり無政府状態に陥つ
てしまう。このように両者の力が最高に強まつた場合のことを考えると福沢が述べている
「人民の智力」というのが、ロックが言うところの抵抗権に相当するがこと容易にわかる。
「人民の智力」に勢が加えればそれだけ抵抗力が強くなりそれに対立する「政府の暴力」は
38『日本語大辞典』,第18巻,小学館,昭和50年〔1975年〕,「暴力」の項参照。
39福沢諭吉著,『福沢諭吉選集第4巻』,『文明論之概略』巻之二第五章,岩波書店,1981
年,87頁より引用。以下本文においても『概略』と略す。
“『概略』,82頁下段。
弱くなる。そして、その逆もまた然りである。
福沢は『文明論之概略』を執筆するにあたつてギゾーの理論、特に彼の主著となる『ヨー
ロッパ文明史』に多くを負つている。実際、第8章全体はこの書物 〔『 ヨー ロッパ文明史』〕
についての説明に費やしている。この書はローマ帝国の崩壊よリフランス革命に至るまで
の歴史を概観し、人間社会つまりは政治上および社会上の発達がいかなるものであったの
かを示すものである41。 この書の最終章においてギゾーは、18世紀におけるフランスに見
出されるいくつかの諸特徴をあげている。一つ日は、この時代というのが、「政府がほとん
ど完全に近いくらい鳴りをひそめていたことと、人間精神が主要な、ほとんど唯一の役者と
して出現したこと」であるという。宗教の権威が失墜し、さらには政府の力までもが弱まつ
てしまうという、誰にも頼れなくなつた国民は必然的に己の意見によつて行動するように
なる。
国民こそ己の意見により、己の知的運動によっていつさいのことに関与し、一切のこと
に干渉し、そして精神的権威を、すなわち真の権威を占有するものであります42.
このような国家の状態は先ほど『概略』にて福沢が述べていた政府と人民の力の関係につ
いて述べていた箇所と合致するものである。つまり、このケースは政府の力が弱まれば、相
対的に人民の力が強くなつてくることの典型例なのである。このことから、おそらくこの部
分を参照したかと思われる。
二つ目の性質として、ギゾーは自由探求の普遍性について述べている。18世紀以前の時
代、特に16世紀において探求は、政治や宗教的な制限の範囲内で行われていたことであっ
た。しかしながら、18世紀においてその制限が外れ、普遍化されていくという。
宗教、政治、純粋哲学、人と社会、精神と物質との性質、いっさいが同時に研究、会議、
学説の主題となります。旧い科学は覆され、新しい科学が興ります43。
41ギゾー,フランソフ著,安士正夫訳,『ヨー ロッパ文明史―ロー マ帝国の崩壊より
革命にいたる一』,みすず書房,1987年,271頁を参照。なお以下より同書のことを
史』と略す。
42『文明史』,268頁より引用。
43上記同書,268頁より引用。
フランス
『文明
この性質は啓蒙思想のことを指示している。それは、「いつさいを理性の光に照らしてみ
ることで、旧弊を打破し、公正な社会を作ろうと」するものである44。 それは、理性という
思考の普遍性と不変性を軸としている。したがつて、この特質は、純粋に思弁的であつたこ
とをも示すものである。「あらゆる人間の大革命においては、行為が直ちに思弁に結び」つ
いた、人間精神があらゆる事物や事件、さらには生活の現実的利害にまで結ばれるようにな
つたのである。しかしながら、このように思弁と好意を結びつける指導者、当事者は実践活
動には介入せず、ただ観察するにとどまつていたという。このことからギゾーは18世紀の
ヨーロッパにおいて精神界と俗界の分離が現実化し、精神界が俗界と離れて発展した現象
に注目している45。 精神界とは哲学や思想のことであり、「哲学がかつてこれ以上に世界の
支配を渇望したことはなく、しかもこれ以上に世界に縁のなかつたことはありません」と述
べている。このとき、ギゾーが想定している哲学及び思想というのは、取り扱っている時代
や対象となっている国、事柄、さらには先程までの文脈からホッブズやロック、ルソー とい
つた啓蒙思想家ならびに社会契約論者らのことであると考えることができる。以上のこと
から、ギゾーの『文明史』には直接的にホップズやロック、ルソー については言及していな
いが、フランス革命について述べる際にそこには必然的に彼らの思想がこの大革命に影響
を及ぼしていることな明かであり、ギゾーの理論を負つている福沢の理論中にも近代ヨー
ロッパの哲学および政治理論が混在しており、それを遡行していけば必然的に 3人の契約
論者にいたるものであると言えるだろう。
何より福沢が引用文において述べていた門閥という政治権力と人民の智力との関係やそ
の間において生じる暴力については既にホップズやロック、ルソーらの著作において議論
されていることである4647。福沢が参考にした者達は大半がイギリス人かフランス人であり、
44坂上孝著,「啓蒙思想」,『岩波哲学』を参照。
45『文明史』,268-269頁を参照。
“ホッ
ブズは『 リヴァイアサン』において「暴力」について多少ながら論じている。彼
は、人と人との間における「暴力」というより根本的な関係性より考察している。ホップ
ズによれば人は、第一に他者や妻子、家畜等という獲物を支配するために「競争」する。
第二に、自らの所有物 〔安全〕を守るために他者に対し「不信」に思う。第二に、自らの
「誇り」のために評判を求め、自分に対する過小評価を許さない。これら二つすなわち、
競争・不信・誇りによつて人は暴力を行うという。
47ホッブズ著,水田洋・田中浩訳,『リヴァイアサン』,河出書房新社,昭和49年〔1974
年〕,84-85頁より参照。この版を本論における参考文献として使用する。したがって、
以下より同書を参考もしくは引用として提示する際には、『リヴァイアサン』と記し、そ
のあとに頁数を示すこととする。
以上までの遡及において出現してきた人たちも同様の国の人たちであることから、「暴力」
について述べられている場合には violenceが使用されることは、彼らの使用言語からして
必然的である慇。
実際にロックは『統治二論』において以下に提示したように「暴力」を使用している49。
この絶対的な支配者の暴力と抑圧とに対して、どんな保障、どんな防壁があるのかと問
われたらどうであろうか50。
敵対的な暴力が考えられるのは、ただ 〔法への〕訴えという救済策が残されていない場合
だけであるから 〔中略〕暴力のみがそれを行使するものを戦争状態に入らせ、その者への抵
抗を合法化するのである51.
権威なき暴力の状態である戦争状態を導くのである52。
引用文におけるいずれの「暴力」もすべてviolenceからの訳語である。そして、どれも
みな国家、政府と人民との関係というコンテクストで使用されている。特に一つ目の「暴力」
に関しては福沢が使用した「暴力」とほぼ同義であることは明らかであるだろう。ここで提
示した引用文それぞれに関してロックが「暴力」という言葉をどのように使用しているのか
さらに深く考察したいところであるが、本節の論旨より外れることなので他の節において
述べたいと思う。ともあれ、以上のように考えるならば『概略』からの引用文における「政
府の暴力」というのはギゾーや トクヴィル、アメリカ独立宣言、ロックなどといつた民主主
盤 日本語における「暴力」はviolence以外にもForceという単語が使用されるが、ここ
ではviolenceのみに注目することにする。確かにForceには力という意味があり暴力とも
訳されることもあるが、「乱暴な」や「暴行」というような意味合いは含まれていないの
で本論において取り扱おうとしている「暴力」を考える際にはあまり適さないように判断
されるためである。
●勿論であるが、『二論』においては他にも多くの箇所で「暴力」という言葉を使用して
いる。これより提示しようとしている引用箇所は私がその中でもとりわけ分かりやすいと
ころを抜粋したものである。
∞ジョン・ロック著,加藤節訳,『統治二論』,岩波書店,2010年,400頁より引用。以
下同書のことを『二論』と略す。
51『二論』,544頁より引用。
52『二論』,568頁より引用。
31
義および近代国家理論の基盤を敷いた著作から脈々と継承されたものであり、そこから参
照されたものだと考えて差し支えないと思われる。したがつて日本語における暴力は、「暴」
という漢字の意味を背景にしながら、翻訳語として導入された。そうであるならば、原語で
あるviolenceの意味へと遡及することが必要となつてくる。
第二節 西洋語における「曇力Jという表現
violenceという籠
第二節において福沢が「暴力」という語を用いた際に少なくともviolenceを翻訳したこ
とが明らかになつた。ならば今度は violenceの分析が必要になつてくるために本節ではこ
の語について取り掛かつていきたい。この語は英語およびフランス語において使用されて
いる語である。元々はフランス語の語であつたが、後にフランスからイギリスに流入されて
いつた。英語圏とフランス語圏の接点となる時期は11世紀頃から12世紀にかけてである。
この頃は、ノルマンディー公ギヨー ム2世がウィリアム2世として即位したことによるノ
ルマン朝の成立、続いてアンリがヘンリー 2世としてイングランド王位を継承したことによ
るプランタジネット朝が成立した。このように、この時期はフランスからイギリスヘの流入
が盛んな時期であり、この時にフランス語の言葉が数多く英語圏にもたらされたと考えら
れる。実際にThe Oxford English Dictionaryによれば、英語としてのviolenceは13世紀
頃より使用され始めているという記述があり、その理由が以上に挙げた時代背景の下であ
ると考えるのが妥当であろう53。 ところで、フランス語というのはロマンス諸語のひとつで
あり、ラテン語から変化した言語である。つまり、ここからさらに、ラテン語へと語源を遡
ることができる。辞書によれば、violenceの語源に相当するラテン語は violentiaであり、
動詞形では violareになる5455。意味としては「害する」となり、他にも itture「傷つけ
る」,dishonor「不名誉、屈辱」,outrage「非道、蹂躙」という意味がある。実際に、英語に
おける宙olenceには「暴力」のほかに「激しさ」や「あらあらしさ」、「歪曲する」という意
味があり、形を変化させたviolativeという言葉は「妨害する」や「冒涜する」、「汚す」と
53“宙Olence",The Oxford English dictionary9 0xford University Pre88,1933.
54 viOlare jus te面torioriale。「土地所有者の権利を害す」 という意味として使用できる。
55田中秀央 0落合太郎編著,『ギリシア0ラテン引用語辞典』,岩波書店,1937年,824頁
より引用。
いう意味がある56。なるほど、確かに現在使用されているviolenceは「暴力」という意味で
あるが、これを動詞型にした宙olateにすると「犯す、破る、汚す、侵害する」という意味
となる。さらには動詞形の宙olateをさらに名詞化し動作・状態・結果を表す violationに
すると、「違反、妨害、侵害、侵入」という意味になる。以上のことから、ラテン語のviolenda
の意味合いは現在の英語およびフランス語の violenceに継承されていることが判明した。
使われる国や時代などは変化してもviolenceには「暴力」という意味以外に「侵害」や「侵
入」、「犯す」という意味内容はこの言葉の重要な要素であると見倣すことができる。ならば、
今度はこの「侵害」や「侵入」、「犯す」という動作について考察する必要がある。
一連のこの行為には一方から他方へと力を加えるような意味だけでなく、そこには或る
領域が前提とされている。外部からその領域内へと入り込むことが violenceを構成する要
素となつている。つまり、ここでも「暴」と同様に内側と外側との関係というモティーフが
重要なキーとなつているのである。ここでは「内側」を保護する防御壁のようなものが「侵
害」されることが暴力とみなされるのである。それでもやはり、内側において成立している
秩序が外部からやつてくるものによつて崩壊されるという構図がここにはあると見受けら
れる。そう考えれば、前節の最後に述べたように、「暴」の漢字の意味を背景にしてviolence
を「暴力」と訳したことに合点がいくことが判明したかと思われる。
Oowaltとしての曇カ
violenceは英仏語における暴力を表す言葉であるが、ドイツ語においては異なる。ドイツ
語では暴力はGewaLとなり、その言葉が内包している意味合いもviolenceとは多少異な
つている。そこには「力、権力、支配力、強制」という意味合いが含まれている。 「力」
というのは「自然の猛威」Elementargewaltのように自然的な力のことを意味する時があ
る。もし、そのような文脈においてGewaltを英語に訳する場合にはviolenceなるだろう。
一方で、violenceとは全く異なる文脈で使用される場合もある。例えば、三権分立と言う場
合ではGewaltente■u gとなり、Gewaltという言葉を使用することになる。以上のことよ
りviolenceとは異なる意味合いを含んでいることが判明した。violenceの場合では内側と
外側という構図が前提とされており、その二つの領域の間を力がどのように移行していく
のかという点が重要であつたのに対して、Gewaltではそのような構図は前提とされていな
“
「violence」,『小学館ランダムハウス英和大辞典』,小学館,昭和48年〔1973年〕よ
り参照。
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い。そこにはただある力が働いていることが描写されているように思える。
さらにもう少し深く分析してみよう。Gewaltと同様に「力」を意味する言葉として聰 砒
とMachtがある。辞書によれば、Krばしには「力、強度」という意味がありそれは電気力
や磁力のようなエネルギーに関することに使用される。Machtは「権力、力、能力、強国」
という意味があり「権力」という意味合いを含んでいる点に関してGewaLに近似している。
だが「暴力」という意味を持つているのはGewaLの方であり、実際に ドイツ語で「暴力」
について著述されている文書は大抵GewaLが用いられている。では、GewaltとMachtの
違いはなんだろうか。おそらく、Machtの場合では、「能力」という意味合いがあることか
ら本来的に備わつている力のことを指している。一方で、Gewaltの場合での力はなにかし
らのことを強制させる時に作用している力のことを指している。つまり、Machtでの力は
そこに置かれているモノのように扱っているのに対して、Gewaltでの力はあるものに対し
て作用している関係性において扱つているのである。 また、GewaLという言葉はそもそも
waltenという動詞から派生した言葉であることも見逃すことはできない。waltenとは「統
治する、管理する」という意味の動詞であり、GewaLが持つている「支配力」という意味
を合致している。古ドイツ語であるwaltanでも「支配する」という意味を持つている。と
いうことは、Gewahにおいては「統治する、管理する」という要素は重要な要素であると
みていいように思われる。
以上のことから、Gewaltとしての暴力を見ていくことによって暴力というものが一体ど
のようなものかを再確認できたかと思われる。つまり、暴力とは本来的に備わつているよう
なものとしてあるのではなく、力が働いている現象を示しているのである。これは、日本語
における「暴力」という言葉からでは気付くことは困難な側面である。なぜなら、「暴力」
という言葉は前述したように先の文字が後の文字を修飾している熟語であり、「～力」とい
う熟語は大抵が本来的に備わつているかのような力のことを指示しているので、「暴力」と
いう言葉もそれら同系統の熟語と同一のように見倣してしまい得る。しかし、「暴力」は実
はそれらの熟語とは一線を画した言葉なのである。「暴力」は現象なのである。
さらには、一方が他方を「支配する、強制する」というモティーフもここでは重要である。
「支配」とは或る個人が他の個人の意思や命令、行動に従わせることである。この時、支配
されている側は自らの意志に従つた行動をすることができず、いわば「自由」を奪われてい
る状態である。このことは「強制」にも当てはまることである。つまり、「支配」や「強制」
の裏側には必然的に自由という概念がついてくるのである。つまり、前章で述べたように暴
力を考察する際には自由という概念が不可避的であることがここで明らかになるのである。
しかしここで一つの問題が生じることになる。それは、自由が奪われていることが暴力で
あるとするならば、その状況が「自由が奪われている」ており、それゆえに暴力が生じてい
ると判断するのは誰によってなのかということである。例えば、親から子への教育的行為と
しての「たたく」という行為が行われている状況を考えてみよう。傍から見ればその子ども
が親から虐待を受けていると判断するだろう。しかし、その当の子供自身はそのような行為
を振るわれることが習慣としているがために別段不快には思つておらず、むしろそれが通
常のことであると認識しているのであるということはありうる。この時、その行為が暴力で
あると、もしくはその状況が暴力的であると判断するのは誰なのだろか。もし、周囲の人が
判断しその行為を阻止するのであるのならば、この親子間においてそれこそ彼らの自由意
志によつて定められた一つの慣習が周囲からの圧力によって蹂踊され自由が奪われている
ことになるかもしれない。それは暴力であると告発している行為そのものが暴力になって
いる。反対に個人の判断を重視してしまうと、もはや何が暴力であるのかを定める基準が喪
失されることになるだろうし、遂には何も行えない状況に追い詰められてしまうだろう。な
ぜなら、個人の利害によつてのみある行為を暴力であると判断するのであるならば、それは
利己的な判断にならぎるを得ない。各個人の快不快の判断によってその行為を暴力と判断
し糾弾せしめようとするならば、我々が行い得る一挙手一投足が暴力であると判断され得
ることになつてしまうだろう。同様のことは家族の他にも異文化、異宗教などに対する我々
の見方にも共通することである。
violenceには「権利」という意味合いは無いが、Gewaltにはそれがある。この点に関し
てデリダは『法の力』においてベンヤミンの『暴力批判論』の原語であるnitik der GewaL
がフランス語ではPollr une crltique de la宙Olenceに、英語ではC五tique ofviOlenceと訳
されていることが完全なる翻訳になっていないと指摘している。 つまりGewaltから
宙olenceに訳してしまうと「権力」という重要であるはずの意味合いが削ぎ落とされてしま
うのである。
ところで、前述した福沢諭吉の一文を振り返つてみると「権」と「不平」が対になってい
ることが分かる。辞書によれば、「権」という漢字には「他を従わせる力や勢い」、「物事を
あずかる資格」という意味があるという。このような意味合いがあることは一般的な感覚か
らも納得のいくことである、がしかし、それらは最初に出てくる意味ではなかった。最初に
出てきた意味は「はかり、はかりのおもり」というものであった。つまり「権」とはバラン
スを意味する漢字なのである。そう考えれば福沢のあの一文での「権」の用法に合点が付く。
福沢のあの一文における「暴力」というのは英語における violenceで捉えるよりもドイツ
語におけるGewaltで捉えた方が意味合いとしては妥当されるのではないだろうか。前節に
おいて解釈した限りでは日本語における「暴力」には violence的な意味合いしか含まれて
いないように思える。しかし、福沢の文脈においてはどうやらGewalt的として用いられて
いるように思える。福沢自身が果たして暴力をGewaltとして使用したのかその真相は知る
由もない。しかし、少なくともあの一文からでは福沢にとつて暴力と権力というのは切つて
も切り離せない関係として扱つていたのではないだろうか。
結綸
我々は、暴力について言語的側面から分析してきた。そのために日本語、英語・フランス
語、ドイツ語それぞれにおける「暴力」に相当する語を分析してきた。日本語における「暴
力」を分析すると、そこには「外から内へと干渉すること」というモティーフが判明した。
これと類似したイメージが英語 。フランス語における「暴力」という語である violenceに
も見られた。violenceには「暴力」のほかに「侵害」という意味が含まれている。「侵害」
というのは、或る領域から別の領域へ入り込むことである。つまりそこには、なにかしらの
場・空間を内と外のように二つの領域に区分していることが前提となつている。したがつて、
日本語と英語 。フランス語における「暴力」をそれぞれ分析し比較検討することで、あるひ
とつの共通項が見出された。それは、「内と外という領域の分節、および外から内への干渉」
というモティーフである。
さらに、我々はドイツ語における「暴力」(Gewalt)を分析した。GewaLにも先の二つ
の言語と同様に「暴力」のほかにもうひとつの意味があつた。それは「統治、支配」という
意味である。ゆえに、Gewaltという語は「暴力」という意味で用いられるが、そこには公
的で、正当性をもつ権力という意味もまた共存していることがわかる。「統治、支配」とは
或る者の自由を制約することである。それは、悪質なものであっても正当なものであっても
共通することである。したがつて、GewaLという語においては、制度を維持する権力をふ
るうことの中心的な意味であり、それは結果として、権力者の主体性の確立とともに、被支
配者に対する支配をもたらすことになる。それは、「(相手の自由の制約を帰結してしまうよ
うな)主体の自由の獲得もしくは達成のための行為」とも換言できる。
このように、「暴力」という語を各言語において分析することによって、「内と外という領
域の分節、および外から内への干渉」と「(相手の自由の制約を帰結してしまうような)主
体の自由の獲得もしくは達成のための行為」という二つのモティーフが判明した。人間はこ
の世界において生き延びるためには共同体を形成することが必要不可欠である。そして人
間は共同体の中においても主体としての自由を獲得しようとする。だがそのためには、他者
に干渉することは避けられない。つまり人間は他者との間争を避けるために共存しようと
すると、不可避的に暴力が生じてしまうことを示しているのである。
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第二章 契約綸における曇力綸と一般意思に対する再解釈について
序説 社会契約における轟力綸
第一章において我々は各言語にける「暴力」という語を分析することによって「内と外と
いう領域の分節、および外から内への干渉」、「主体の自由の獲得もしくは達成のための行為」
という暴力のモティーフを見出した。しかしながら、それらはまだ抽象的なものにすぎず、
具体的に如何なる仕方で作用しているのかは不明確である。したがつて、第二章では抽象な
理解から具体な理解へ深めていくことが第一の目的となる。そのために我々は近代政治思
想における代表的な思想家である二人 (ホッブズ、ロック、ルソー )の思想を見ていくこと
で、第一章において見出した暴力のモティーフが近代国家論においていかなる形として見
いだされるのかを確認する。彼らは、前近代の政治思想を変革させた近代的な国家観・政治
観を提示し、社会契約論者と呼ばれている。国家を形成し、維持することは、平和や秩序を
如何に構築し、維持するのかということである。そうであるならば、平和や秩序を維持する
ための「暴力」を、その反対である野蛮な状態で行われている暴力とどのようにして区別す
るのかという問題が重要になる。このように彼らは、暴力を論じるにあたつて、国家と人民
との関係という具体的な状況を念頭においており、それが西洋近代における暴力論の一つ
の大きな文脈を成しているのである。
第一節では、ホッブズの『 リヴァイアサン』を読解することで、暴力の正当性・不当性が
理性的な国家の主権によつて決定されることで秩序が構築され、維持されることを確認す
る。ホッブズによつて定義された暴力を正当化もしくは不当化する基準は、しかしながらロ
ックによつて批判される。第二節では、そのようなロックによるホップズ批判が如何なるも
のであつたかを『統治二論』を読解することで確認する。それによつて、近代国家論という
のが、暴力の正当性を獲得するための論理であつたことが確認できる。
ところが、ロックによる批判が新たな問題を誘発させうるものであることが示されるこ
とによつて、暴力を巡る問題、換言すれば暴力批判はアポリアヘ至ることになる。そのよう
なアポリアに対する解決案として一般意思なるものを思考し、提示した者がルソーである。
第二節では彼の『社会契約論』を読解する。そこでは、一般意思というルソー思想の中心概
念がいかなるものであるのか確認する。ところが、一般意思という思想もしくは概念には、
危険な側面があり、その点についてこれまで批判されてきた歴史がある。我々は、そのよう
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な既存のルソー 解釈を一旦カッコに置き、実際にルソー が一般意思をいかなる形として考
えていたのかを分析することによつて、この批判を退けるような再解釈を試みる。
したがつて、この章では主に、この二人が暴力 violenceをどのように捉えていたのか、
ロックがホッブズを、ルソー がその二人をどのように批判したのかを分析し、考察していき
たい。それは、我々が日常的に、当然のように悪であると思い見倣している暴力というのが、
ある種の暴力的な強制によつて価値づけられているかもしれないことを示すものである。
すべての行為を正当な暴力か、不当な暴力かを決定する分水嶺なるものを決定することが、
非常に困難であり、今現在においても、その基準が決定不可能であることを示している。換
言すれば、暴力の正当性と不当性というのが、常時、崩壊し逆転しうることを示すのである。
そのような暴力に対するデリダの脱構築的な分析を加えることは、現存の秩序を混乱に陥
れる危険なものになりうる。しかし、我々がそのような考察をし続けることをしなければ、
かえって、暴力的抑圧を生み出してしまう危険性がある。
第―節 制度による轟力の正当性と不当性の区別について
平等な能力によつてこそ「競争Jという日争が生じる
第一章において述べたように、ホップズは人間が社会状態に至る以前のことを自然状態
と呼び、それを互いが互いに自然権を行使することを要求し合うという間争状態、すなわち
「万人の万人に対する聞争」状態とみなしている57。ではなぜ、彼は自然状態を闘争状態と
見たのだろうか。ホッブズによれば、まず人間は自然によつて身体的及び精神的諸能力など
について平等に作られたという前提から議論を展開している。諸能力の面について平等に
作られているならば、その能力でもつて何かを欲する欲望や希望も平等に生じることにな
るだろう。しかし、もし或る二人が同じものを欲しながらも、双方が同時に、そのものを得
ることが不可能な状況に陥るならば、自己保存を賭けた二人の間に敵対関係が生じること
になる 〔例えば、食べ物や異性、住居や縄張りなどには限りがある〕。欲望や希望を平等に
消化させる対象となる存在は、限られている。したがつて、それを巡る暴力による闘争へと
発展することになる58。
57『リヴァイアサン』,85頁を参照。
田 この時点での闘争は、あくまで個人同士である点に注意してもらいたい。個人間での間
争と、集団での間争は、その生じ方が多少異なるためである。ちなみに、集団における闘
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ホッブズによれば、この競争状態は、次に互いに侵入してくる恐れを抱き合う状態になつ
てしまうことであるという。それはつまり、「不信」である。ホッブズは、人間は平等に生
まれたからこそ、不信が不可避的に生じるという。先に述べた競争によつて、人間は平和を
築き自己保存を維持する。しかし、そもそも、人間が自己保存を獲得・維持するには、自ら
の生命にとつての脅威を、自らの力であらかじめリト除した方が良いと考えるだろう。
この相互不信から自己を守るには、だれにとつても、先手を打つことほど適切な方法は
ない。〔中略〕かれが力や奸計によつて、自分をおびやかすほどの大きな他の力がないよ
うになるまで、できるかぎり多くの人身を支配することである59。
このようにして、脅威を排除することをホップズは「支配」と呼んでいる。この支配には
相手を自らの力の下に制御できるように隷属することや、生命を奪うことなども含まれて
いると考えられる。兎角、人間は自己保存を獲得させるために、競争に入る前に、先手を打
つものとして、相手を支配しておこうとするのである。しかし、このような行為は現在の
我々からすれば、野蛮極まりないことであると思われるかもしれない。だが、自然状態では
自然権として、認められるべきものとされている60。 以上のようなことは、互いが互いにそ
う思つており、そのことを了解している状態である。もし、そのような状態を想定するなら
ば、何時いかなる時に、相手がそのような行為を打つて出るのか分からない状況に置かれて
しまつているので、相手に対して常に警戒心を抱くことになるだろう。このことが、ホッブ
ズがいうところの「不信」である。つまり、不信というのは自己保存の獲得。維持のために、
競争の場である自然状態から、人間がまずもつて取るだろう行動原理から考えだされた、相
手への配慮と考えられる。そのため、「競争」と「不信」は不可分な関係にあると思われる。
ところで、以上のようにホッブズの議論を確認すると、先ほどの記述ではあたかも、「不
信」というのは「競争」という人間本性を土台として成立しているように思われる。すると、
「不信」というのが「競争」に付随して生じ、従属して存在しているものであると考えられ
得る。ホッブズは人間本性のなかに、「争いの二つの主要な原因をみいだ」した61。それがつ
争については後述のロックの理論について分析する箇所において扱うことになる。
59『リヴァイアサン』,84頁より引用。
∞上記同書,84頁を参照。
61上記同書,84頁下段より引用。
まり、先ほど確認した「競争」と「不信」と、後に述べる予定の、「誇り」である。彼は、
これら二つの主要因を並列に置いている。そうであるならば、従属的な関係を考慮してはい
けない。もし、一方が従属的な位置にあるならば、それは主要な原因とは言えないのではな
いだろうか。
しかし一方で、競争というのは、そもそも自己保存の獲得 0維持のための行動が、他者の
行動によつて妨げられることで生じるものである。それは、自分が争うという行動をしなけ
れば自己保存が獲得・維持できないことを意味している。それは間接的にせよ、相手が自分
の自己保存を脅かし得る存在であると判断していることが前提とされている。その前提の
下で、相手より先に行動し、争いを自らにとつて有利1に運ぼうとして行動する。それが相互
的に働くことで、結果的に競争になる。このことは、不信という人間本性が前提となつて働
いているとみなすこともできる。このように競争と不信、どちらが先か決定するのは、如何
ともしがたい問題である。むしろ、競争と不信とが並列的な関係にあり、相互に関係し合っ
ていると解することができる。このような関係性については、この次に確認する「誇り」に
ついても同様である。
以上のように、ホップズは人間を争わせる二つの本性を提示した。「競争」と「不信」、そ
して最後に彼は「誇り」を求めることも争いへつながる人間本性であることを述べている。
しかし、この誇りについての文章は一見すると、他の二つの要素である「競争」と「不信」
にどのように関連付けられているのか、容易に判断され難いように思われる。「誇り」が闘
争へ発展することを述べている中心的な箇所が、以下に引用したものである。
人々は、かれらすべてを威圧しうる力がないところでは、仲間を作ることを喜ばず、逆
にひじょうな悲哀を感じるのである。というのは、各人は、かれが自分についてするのと
同じ程度に、かれの仲間がかれを評価してくれることを求めるからである62。
この直後に、自分を過小評価するものに対して自然に損害を与え、その様相を第二者に見
せつけることによつて自らの評価を高くさせようとする、ということを述べている。ここで
は、「自然に」という言葉を使用していることに注目する。ホッブズは、「観念論的思弁を峻
拒する根源的唯物論」を定式化した人物であり、主著である『 リヴァイアサン』は、国家を
62『リヴァイアサン』,84頁,下段より引用。
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機械論的に構想し著したものである636465。このことから、彼は一般的に「近世の機械論的唯
物論者の代表者である」と見倣されている66。 唯物論者であるホッブズが「自然」という言
葉を使用すること自体には特異なことではない。しかし、それは、機械論的な考えの下で使
用されていることを念頭に置いておきたい。
ところで、引用文の前半部分の「仲間を作ること」に悲哀を感じることはどういうことな
のか。おそらく、それは自分の何かしらの業績が、自己評価したのとは異なる評価がなされ
ることを嫌がり、他人へと自己評価通りの評価を押し付けてしまうということであると思
われる。それがひとつの強制となつてしまい、闘争へ発展する原因となつてしまうことが悲
劇的であるということと思われる。つまり、評価というものが闘争の要因となるひとつの契
機として考えられる。では評価とは何か、まずはその一般的な語義を確認してみよう。『国
語大辞典』によれば「①品物の値段を決めること。また、その価格。②善悪、美醜などその
ものの価値を定めること。また、その価値。」であるという67。 なるほど、評価することは、
即ち、ある二つ以上の物事の間において優劣関係を定めてしまうのである。しかしながら、
人間は自分が想定しているほどには、他者は自分のことを評価してくれないことに直面す
る。そして、そのことによつて悲哀を感じる。悲哀は望ましくない感情である。そのため一
般的に人間は悲哀の感情から抜け出そうとする。抜け出すためには自らを悲哀に陥らせる
原因となつている者を否定せねばならない。このような否定は暴力となりうる。このように、
評価されることが暴カヘ繋がりうるのである。ホッブズはこのような自己が他者から評価
される際に聞争へ至るか否かを分ける分水嶺となるものがあることを見抜き、それを「誇り」
であるとしたのである。
このようにホッブズは人間本性を、「競争」と「不信」、「誇り」のために暴力を使用する
ということを見出した68。っまり、「万人の万人に対する闘争」状態というのは、人間が不平
等なものとして現われたからこそ生じたのではない。むしろ、平等な能力を持つ存在者とし
63佐々木力著,「唯物論」,『岩波哲学 0思想辞典』,1616‐1617頁より引用。
64上記同書、同項目を参照。
65ヘフティングの『近世哲学史』のホップズに関する記述によると、ユークリッド幾何学
書を手にして以降ホップズは演繹的な研究法を知り、「萬物は運動なりといふ原理を基礎
として」物事を研究することになつたという。後にホッブズとガリレオは知り合い、ガリ
レオは「倫理学を持物理学と同様に演繹的に取り扱ひ得べき所以に注意せしめた」と述べ
たという。
66注の6と同項目より引用。
67「評価」,『国語大辞典』,小学館,昭和56年〔1981年〕
68『リヴァイアサン』,85頁を参照。
て現われたがために、そこから生じる平等な欲望の処理が不可能な事態において生じたの
である。ホッブズにおける自然状態では、自己保存の獲得・維持のために、あらゆることが
許されている。それがいわゆる自然権である。この自然権の無際限で、相互的な行使によつ
て闘争状態へ至ったのである。しかし、それは単にその状態に至ったのではない。闘争は「自
己保存の獲得・維持のために、という自然権を行使すること」が、ここまで説明・考察して
きた二つの人間本性である「競争」と「不信」、「誇り」によつて突き動かされ闘争へと発展
するのである。その帰結として「万人の万人に対する間争状態」へと至るのである69。
ホッブズは自然権について、「理性と判断において、そのためにもつとも適当な手段だと
思われるあらゆることを行う自由である」と述べている70。 さらに彼は、自由を本来意味す
るところから、「外的障害が存在しないことである」と解している71。では、そのような人間
を良い方向にも、悪い方向にも向かわせ得る両義性を持った理性と判断は、どのような考え
の果てに聞争状態から抜け出そうとしたのだろう力、ホップズは、第十三章の最後の段落に
"このような自然権に対する見方を継承すれば、自然権を互いに行使し続け合うのは、人
間に限つた話ではない。自然状態に存在する諸生物全般に共通するものである。つまり、
自然状態において自己保存の獲得・維持のために自然権を行使している様子は、人間もそ
の他の動物たちも変わらない、同じ闘争状態におかれている。その理由を彼は六つ提示し
ながら人間と動物とを峻別している。一、「人間はたえず、名誉と地位を求めて競争して
いるが、これらの動物ではそうではない」。二、「これらの動物のあいだでは、共通の善と
私的なそれとは一致している」。二、「これらの動物は、理性を用いることができないか
ら、〔中略〕あやまちに気づかないし、また、あやまちをみつけたと思つたりもしない」。
四、言葉という技術を持つているか否か。五、「動物たちは理性をもたないから、権利の
侵害と危害とを区別できない」。六、和合が自然的であるか人為的であるか、人為的であ
るとしたら、それを「恒常的かつ継続的なものにするには、〔中略〕かれらを恐れさせて
おき、その行為を共通の利益のほうに向けさせるための共通の権力」が必要であるとい
う。これら六つの理由を分析すると、前節において確認した人間を聞争へ至らせる三つの
本性が垣間見える。一番目に関しては、地位と名誉という「誇り」に密接に関係している
ことから「競争」がおこなわれている。四番目についても、言葉によつて実際とは異なる
ことを伝える、真を偽に代えることによって不平不満を抱かせる。つまり、自他ともに
「不信」を抱かせるのである。このようにホップズは動物たちが社会生活を営むことがで
きる理由として、彼らが人間を争わせる三つの本性がないからであるという。つまり、ホ
ッブズは「理性」と「判断」という二つ以外にも、「競争」、「不信」、「誇り」という人間
本性によつて、人間と他の諸動物を区別している。理性と判断という人間特有の能力によ
つて、人間は自然法を発見し、互いに契約を結び、共同体を形成する。その一方で、人間
に生得的に備わつている争いの二つの本性が理性を用いるからこそ、公共体の統治などに
ついて改革刷新をおこない続ける。その反面、言葉によつて善を悪に、悪を善に見せか
け、公共体の秩序を混乱に陥れてしまい得るという。 (『リヴァイアサン』、114頁を参
照。)
70上記同書,87頁より引用。
71上記同書,87頁下段を参照。
おいて、それに向かわせる鍵となる或る情念について述べている。それは「死への恐怖」と
いう情念である。それは、ホッブズが自らの理論の根幹に置いている自己保存の原則、もし
くは、自己保存への欲求である。だがしかし、闘争状態では自己保存は保障されない。いつ
までも、死への恐怖に怯える状態におかれるままである。自己保存を妨げる要因たる他人を
支配すれば、自らの秩序は保障される。しかし、そのようなことを相互的に行われるならば、
前述したような過程を経て、結局、闘争状態に陥つてしまう。そうであるならば、他人と支
配的ではない関係を築かなければならない。そこで、理性は自然法という、普遍的に妥当す
る法則を発見するに至る。この自然法によつて、自己の生命を脅かすあらゆる手段が制限さ
れる。それによつて、自己保存が可能になるのである。
では、自然法とは何力、 この自然法には二種類ある。第一の自然法は、「人間は望む限り
平和を求めるために努力し、なしうるすべての手段で自己を防衛せよ」というものである72。
第二の自然法は、「平和と自己防衛のためならば、あらゆる物事に対する他人の権利を放棄
せよ」、というものである73.第二の自然法というのは、自分がされたくないことを相手にし
てはならない、また、他人が自分のためにしてくれたように、自分が要求しているあらゆる
ことを他人に対してもおこなえということである。この権利の放棄というのは、ただ単に放
棄することもあれば、他人に譲渡することで放棄することもできる。平和を求めるためには、
一方的な支配ではなく、相互的な関係が必要であり、ここでは相互的な権利の譲渡が求めら
れる。ホッブズによれば、この相互的な権利の譲渡というのが契約であるという74。っまり、
人間の理性は自然法を発見し、それに従つて他人と契約することによつて、闘争状態から抜
け出すことができる、つまりは自己保存できると判断したのである。
秩序維持のための制度的曇力の正当化の根拠について
契約によつて形成された平和・秩序を確保・維持するためには、制度や公権力が必要であ
るという。この公権力や制度を掌握しているものが、一切の権力が一つの人格に集中せられ
たもの、つまリコモン・ウェルスである。このコモン0ウェルスが制度や公権力でもつて人々
をその下に遵守させることについてホッブズは目に見える権力、つまり、人々に畏怖の念を
抱かせる、懲罰への恐怖によつて義務づけるものが必要であるという。もし、そのようなも
のがなければ、せつかく形成された秩序や平和は崩壊し、聞争状態へと戻つてしまう。確か
72『リヴァイアサン』,88頁を参照。
73上記同書,88頁を参照。
74上記同書,90頁を参照.
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に、ホッブズは自然法に従えば人間は秩序を形成できるという。しかし、だからといつて、
それだけではその秩序内にいる人々全員をその法を守るようしむけることはできない。つ
まり、自然法から個々人の安全は確保できないというのである。そこでホップズは権力によ
る威嚇を要請する。
信約は、剣なくしては、たんなる言葉にすぎず、人々を保護する力をまつたくもたない
のである75。
この一文においてホップズは、暴力によつてこそ人々を暴力から保護することができる
ということを述べている。つまり、統治のためには暴力が必要不可欠だというのである。こ
の引用文の直前において、彼は人間の生来の諸情念である偏愛や高慢、復讐を提示し、これ
らを権力によつて威嚇しておかないと、それらの諸情念によつて再び間争状態になつてし
まうと指摘している。
犯罪者に対する刑罰というのは、国家による人民への典型的な正当性を得ている暴力で
ある。実際に、ホップズはそのような政府による暴力がどのようなところから正当性が得ら
れているのかについて、第二十人章「処罰と報酬について」において論じている。処罰も法
や規則と同様に、皆の合意の下に形成されたものである。しかし、ここである矛盾が生じて
いる。それは、政府による処罰の権利を社会契約説に則つて構成員が認めるということは、
自らの身体および経済状況に害を与える権利を他者に与えることになる。しかし、自己保存
のための契約は他者に対して害を与える権利を相互に放棄しているが、各人が自らに害を
与える権利は何ら放棄、譲渡していないし、そうすることは考えられない。そうであるなら
ば、果たして政府による処罰の権利、及び正当性はどこから導出されるのかという問題が浮
上してくる。
そこでホップズは、処罰の権利は各人の自然権の一部の譲歩や贈与によつて生じたもの
ではないと考えた。彼は自然権に本来的にある「自己保存のために他者へ危害を及ぼす権利」
というものが、刑罰の基礎になると考えるに至る。つまり、人間は平和・秩序を形成するた
めに自然法に従い、各人が持つている自然権の一部を放棄し、譲渡する。この時に放棄する
自然権の一部にこの「自己保存のために他者へ危害を及ぼす権利」が含まれている。しかし、
75『リヴァイアサン』,112頁下段より引用。
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各人が譲渡した自然権が集約するもの、つまり主権者だけは唯一、この権利を放棄していな
い、むしろ放棄できないのである。なぜなら、この権和1によつてこそ、共同体や国家を統治
するのに不可欠だからである。そして、この主権者だけがこの自然権を放棄していないこと
を、他の人民は合意の上で契約しているのである。皆がそれに合意するのは、主権者がこの
権利を保有していないことには秩序が脅かされ得るということを了解しているからである。
主権者はこの合意によつて、放棄しなかつたこの権利を基礎にして刑罰を構成し、執行する。
ホップズはこのような論理で刑罰、つまり政府による暴力を正当化しようとしたのである76。
ホッブズは第十五章「その他の自然法」の最後の節において、自然権および理性による自
然法の発見などについてまとめている。彼によれば、このようなことを考究する学問のこと
を、「真実にして唯一の道徳哲学」であるという。道徳哲学とは、人々の交際や社会におけ
る善悪についての学問のことである。この「善 。悪」のことを彼は、我々の欲求と嫌悪をあ
らわす名辞であるという。それらは各個人の気質や慣習、主義、感覚が異なることに応じて、
何に対して善か悪か判断するのかも変化するという。それは各個人間において異なり、さら
には同一人物においてさえも、時と場合によつてその判断が異なる。そして、善か悪かの判
断が異なるところから争いが生じてくるのである。このような状態が自然状態であり、闘争
状態なのである。このことから、人々は平和・秩序の状態を理性による自己保存の原理に適
うことから、それを善とみなし互いにこれに同意する。さらには、平和な状態に至る為の諸
手段も善であると見倣し、同意する。この時の諸手段というのが自然法である。つまり、こ
の自然法の下に形成される共同体というのは、根本的には理性によつて基礎づけられてい
る。
さらには、その理性というのは或る個人によるものではなく、各個人相互において契約さ
れた結果として生じた統一体、つまりはコモン・ウェルスの理性なのである。それは単に、
構成員の人格が集合したものではなく、一つの人格なのである。ホッブズによれば法という
のは、その基礎としては「自己保存の結論。定理、つまりは理性の指示」によるものである。
それに基づき、「権利に基づく他者を支配する者の言葉」というのが法と呼ばれるものであ
るという。しかし、このままでは未だ個人的であり、先述したコモン0ウェルスに則つてい
ない。そこで彼は、「他者を支配する者の言葉」ではなく、「他者を支配する神の言葉」とす
ることによつて、はじめて法と呼ばれるという77。 したがって、ホッブズはこのような過程
%『リヴァイアサン』,204-205頁より参照。
77上記同書,107頁より参照。
で成立した共同体は、人間理性に基づいているがゆえに正当であるという。このことは、本
論を進めるにあたつて重要なことである。人間理性に従つてさえいれば、正当なものである
という前提に関して、後にロックやルソーが反駁を加えていく形になる。
原初的曇力と制度的曇力 正当性と不当性への分節化
もう一つ、ホップズが『 リヴァイアサン』において前提としているものがある。確かに、
闘争状態である自然状態は暴力がはびこつている状態である。それゆえ、その状態における
暴力に対して良いか悪いかは判断できない。ホップズの理論において、自己保存という観念
は重要である。それは自然権の一部に自己保存のためならば、自然状態において他者を支配
する権利があるということは、前述の刑罰の正当性について提示したとおりである。自然状
態においては、自己保存の権利とそのために他者へ危害を及ぼす権利はあるが、そのための
手段としての暴力についてどのようなものがいけないものなのかという規制は存在しない。
自然状態で存在するのはただ各人が持つている自然権だけである。したがつて、ホップズは
第十三章において以下のことを述べている。
各人の各人にたいするこの戦争にかんしては、なにごとも不正ではないということが
帰結される。正邪、正義と不正義の観念は、そこには存在する余地がない。共通の力が存
在しないところに法はなく、法のないところに不正義はない78。
このようにホッブズは、自然権の性質から自然状態においては暴力がとめどなく行われ
うることを認めながらも、暴力それ自体に関して何ら価値づけをしておらず、単なるひとつ
の行為に近いものとして捉えている。したがつて、彼は自然状態における暴力を、自然権の
一つの帰結として正当化しているのである。実際の社会の中では、確かに、暴力には正当な
ものと不当なものがある。しかし、それは法があるからこそ正当と不当に分節されるのであ
つて、法がなければそもそもそのような区別は生じないのである。
以上のことに従つて整理してみれば、おそらくホッブズは暴力を二層に区分して考えて
いるように思われる。第一の層は、自然状態における暴力 〔原初的暴力と名付けておく〕で
ある。それは自然権に認められている自己保存のために他者へ危害を及ぼす権利であり、そ
の権利を実践に移した行為である。自然状態では法は存在せず、あるのはただ権利のみであ
78『リヴァイアサン』,86頁下段より引用。
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り、原初的暴力はこの状態においておこわれている。そのために、互いに権利を主張し合う
闘争状態へ至ってしまうのである。それゆえ、ホッブズは引用文において述べているように、
この状態での暴力には正当か不当かという判断も、善か悪かという判断もなされないと見
たのである。ゆえに、そこでは正義も不正義ももはや存在しない。つまり、原初的暴力とい
うのは、自然状態における「各人の各人にたいする戦争」における諸暴力であり、それは単
なるひとつの行為に等しく、正当なものでも不当なものでもないのである。自然状態におけ
る闘争や暴力それ自体には、自己保存のため以外には何も価値を見出していないのである。
これが第一の暴力の層である原初的暴力なのである。
第二の層としての暴力とは、人間が相互契約によつて形成した共同体における暴力であ
る。ホッブズは第十五章の「正義、不正義とは何か」という節において、信約が無い状態で
はいかなる行為も不正義ではないが、信約がなされるとそれを破ることは不正となるとい
ぅ79。 彼は不正義とは信約の不履行であり、不正ではないものはすべて正しいという80。 っ
まり、この文言に従えば、ホッブズにおいて信約を履行することは正義であるということに
なる。一方で、同一の章の最後の節である「これらの法についての学問が、真の道徳哲学で
ある」において、人々は自然状態における間争状態を目の当たりすることによって、平和が
善であることに同意するという81。 そして、平和へ至る為の手段もまた善であることに人々
は同意する82。 この時の手段に当たるものとして、ホップズはいくつか挙げており、その中
に正義が含まれている83。 っまり、正義というのは平和へ至るための手段であり、かつそれ
は信約の履行である。信約というのは権利の相互的譲渡である契約の履行が、将来的に果た
される場合に相手側から見た契約のことである。ここでは契約と信約は、ほぼ同一のものと
見なして構わないだろう。平和へ至るために我々は、契約によつて共同体を形成し、その中
で主権たるコモン・ウェルスヘと自然権の一部を譲渡する。その下で同意によつて形成され
た法が立てられる。つまりこの場合、法というのは契約及び信約の下に形成されているので
ある。したがつて、ホップズにおいて善と正義は闘争状態から平和へ至るために要請された
ものとして密接に関係しているといえる。このように、自然状態では何をしても許されてい
た諸行為に線引きがなされるのである。つまり、諸行為に価値づけがなされる。ここで初め
79『リヴァイアサン』,97頁を参照。
30上記同書97頁より参照。
31上記同書,107頁を参照。
32上記同書,同箇所を参照。
83上記同書,107頁より参照。
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て善悪が生じ、正当な暴力と不当な暴力の区別がなされる。正当な暴力というのは、相互契
約と同意に基づいて成立したひとつの人格によつておこわれる暴力のことなのである。違
法者に対する処罰や人民に対する税は、それがなければ、その共同体が崩壊してしまい平和
が脅かされてしまう。だからこそ、それは承認されている正当な暴力なのである。その暴力
は、人間理性に根拠を置いている皆の合意に基づいて許される暴力なのである。このような
暴力のことを、ここでは制度的暴力と名付けることにする。
このようにホッブズの理論から、彼が暴力を二つに区別して考えていることが明らかに
なつた。それは、自然状態において人間が聞争状態から秩序形成のために共同体を形成する
ことによつて、暴力に対して正当なものか不当なものかという価値付けを行うことであり、
人間の諸行為を限定させたのである。つまり、制度的暴力というのは、何者にも東縛されて
いない。それは或る意味では自由な行動の一つである原初的暴力を、コモン・ウェルスの判
断によつて束縛された結果として形成されたものなのである。ホッブズにおいてそのよう
な制度的暴力は、合意によつて成立されたものなので正当性を得ているとされているので
ある。
第二節 ロックにおける宙dence
ホップズによる暴力の区別
ホッブズは唯物論的な視点から人間を分析することによつて、暴力の二つの層を見てい
た。自然状態における人間は、自己保存のためであればたとえ他者に対して危害を与える暴
力的な行為をおこなつたとしても、そのことを禁じられているわけではなかった。このよう
に、自然状態における暴力というのは、文明化された現代の我々からすれば確かに野蛮なこ
とかもしれない。しかし、自然状態における自然権の行使は不当なものとはされない。その
ような自然状態における暴力のことを、我々は原初的暴力と呼んだのであった。一方で、人
間はそのような闘争状態から脱するために、理性によつて自然法を発見する。自然法に従い、
人間は互いに契約を結び合い、共同体を形成するに至る。所謂、社会契約というものである。
しかし、ただ単に共同体を形成しただけでは、その共同体内の秩序は維持されない。なぜな
ら、ホッブズは人間を無条件的に法や規範に従う存在であると見ておらず、常に自己保存の
ために契約違反しうる存在であると見ているからであつた。したがつて、彼は自己保存に対
する脅威を用いて、契約に従わせることを要請している。つまりは、暴力による秩序である。
49
無論、そのような暴力はコモン0ウェルスの下で正当性を得た暴力である。自然状態におい
て、何の制限もなく行使されていた暴力に正当・不当という線引きをおこなったのである。
そのような制度化された暴力のことを我々は制度的暴力と呼ぶことにしたのであった。ホ
ッブズの理論は、国家がおこなう人民への諸暴力、それは税金や参政権、行動様式などに対
する制限は正当性を得ているものとして、その根拠を確立する重要なファクターになつた
のである。
ロックにおける人間観、ホップズとの対比
ロックはホップズと同様に社会契約説による国家論を展開した。しかし、ロックは、ホッ
プズとは違つた仕方で人間の自然状態を考えている。ホップズにおける自然状態というの
は、各人が自己保存の獲得・維持のためであれば、ありとあらゆる行為が許されている状態
である。この状態では相互的に自然権を行使し合うことで、「競争」、「不信、」「誇り」によ
る間争へと発展してしまう。そのため、ホッブズにおける自然状態は必然的に闘争状態に至
る。その状態から脱するために各人の理性は自然法なるものを見出すことによつて、各人の
自己保存を獲得・維持できる。つまり、人間は法や規範などによって拘束しておかなければ、
自然と他者に対して危害を及ぼし得る存在であり、そのことが相互的に働くことで闘争ヘ
と至るという、ペシミスティックな人間観が見受けられる。換言すれば、彼は権力の空白状
態を危険視していたと考えられる。
他方で、ロックにとつて自然状態における人間というのはホッブズと同様に完全に自由
な存在であり、かつ、平等な存在であるとされている。しかし、ホップズとは違つてこの「自
然状態は、自由の状態であつても、放縦の状態ではない」という84。 なぜなら、 「人は、
自分の身体と自分の所有物とを処理する何の制約も受けない自由をもつているとしても、
彼は、自分自身を、また、自分が所有するいかなる被造物をも、単にその保全ということが
要求する以上のより高貴な用途がある場合を除いて 〔ほしいままに〕破壊する自由をもたな
いからである。自然状態はそれを支配する自然法をもち、すべての人間がそれに拘束される」
からである85。 また、自然権に関してロックは以下のように述べている。
自然状態においては、自然法の執行は各人の手に委ねられているのであり、これによつ
て、各人は、この法に違反する者を、法の侵害を防止する程度にまで処罰する権利を持つ
『二論』,298頁より引用。
上記同書,298頁より引用。
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86
ホッブズにおいては、まずもつて自然権が各人に平等に与えられ、その後に理性によつて
自然法が見出されることによつて確立される。しかし、ロックの場合では、人間を自然状態
において拘束する自然法があることが、最初に想定されている。自然状態において人間は自
然法に従った行動をとるために関争状態には至らず、平穏な生活が営まれるだろうと考え
ている。ホップズとの対比で考えれば、権力の空白状態を或る意味では楽観的に見ていたと
考えられる。むしろ、権力というのは常に是正されるべきものとして見ており、空白状態に
なることもやむをえないと考えている。ここで注意しておきたいのは、ロックのこのような
考えはあくまで人間がみな自然法に忠実に従つている状態であるということである。
ホッブズとロックは共通して、国家による社会秩序の形成を要請している。確かに、前述
の通り、ロックにおいては自然状態では人間は自然法に従うことによって闘争状態には至
らないとされた。しかし、それはあくまで、人間がみな平等に自然法に従つて生活すること
が前提とされている。つまり、前述におけるホップズの考えでは自然法に従わないで自己の
ことだけを考えるため、不平分子の存在が考慮されていない。一方で、ロックはそのような
不平分子のことは考慮している。秩序が形成されるための自然法は確かに存在し、それに従
えば、人間は社会秩序を形成できる。しかし、中には盗賊や詐欺師のように違法行為をする
ものが現れうる。そのような者が出現すれば、秩序は瞬く間に解体され、闘争状態、乱世に
陥つてしまう。そこで、もし、違法者が生じた際にそのものを粛正する機能が、もしくは、
違法者を防止する法制度が必要になるわけである。そこで出てくるのが、刑罰や規制という
ような国家による抑圧である。これに関しては、ホッブズのところで述べた通りであり、ロ
ックもそのような国家の機能の必要性を要請している。つまり、秩序を形成・維持するため
の国家による抑圧や暴力の必要性に関してはホッブズもロックも共通して認めていること
なのである。しかしながら、両者の間では人間観が異なっていることは確かである。
ホップズによる人間観から考えれば、そのような人間というものを国家による法や規範
でもつて縛り付けておくことが要請されるだろう。つまり、彼における国家というものは秩
序維持のために強制力を行使する機関であるといえる。だがそれは、あくまでも人間の生命
を保全するためのものであり、コモン・ウェルスの判断に基づくものである。このような国
86『二論』,299頁より引用。
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家の構成員によつて形成されていながら、ひとつの人格として人民たちに対して強制権力
を行使する存在である国家のことをホッブズは「リヴァイアサン」と呼んだのであった87。
このような国家が所有している主権というものは、絶対的なものとされる。なぜなら、人民
の生命を保全するためには、主権を揺るぎないものとしておかなければならないからであ
る。もしそうでなければ、それに対峙するようなものが現れ、間争が生じてしまうからであ
る。実際にホッブズは以下のように述べている。
人々は、そのような無制限な権力から多くの望ましくない結果が生ずると考えるかも
しれないが、しかし、それがないところから生じる結果すなわち、各人の隣人に対するた
えまのない戦争の方が、それよりもずつと悪いのである。〔中略〕いかなるコモン・ウェ
ルスにおいても、臣民の不服従や、そのコモン・ウェルス存立の基礎である信約の破棄に
よって生じる場合のほかには、大きな不便は起こらないのである88。
この引用から、ホッブズは主権が絶対的であるべきであると考えていることが伺えるだ
ろう。権力の座が空白であれば、闘争状態に至ってしまうがゆえに、彼は断固として権力の
座が空自であることを避けようとしたのである。実は、ホッブズにおいてもロックにおいて
も、秩序を形成するためには或るひとつの力 (ロックにおいては立法権力および執行権力)
によつて多少なりとも抑圧しなければならないことは共通している8990。秩序維持のために
は立法権力および執行権力となる主権は一つでないといけないのである。従って、ホップズ
における国家や主権というものは、彼における人間たちを統治するために絶対的なもので
なければならないのである。
「政治社会の主要な目的は、固若程を保全することにある」という言葉に示されているよ
87ホッブズ,トマス著、水田洋訳、『 リヴァイアサン』、岩波書店、1964年、33頁を参照.
38『リヴァイアサン』,139頁より引用。
89『二論』,394頁を参照
90ロックは以下のように述べている。「その社会の成員の間で犯され、当然罰するに値す
ると考えられるさまざまな法律違反行為に対してどのような刑罰を加えるべきかを決定す
る権力 (これが立法権力である)をもつようになり、同時にまた、その成員ではない者が
その成員に対してなした侵害を罰する権力 (これが戦争と平和との権力である)をもつよ
うになるのである。そして、これはすべて、その社会の成員の固有権を可能な限り保全す
るために他ならない」。〔『二論』,394頁より引用〕一つ日の権力が立法権力であることは
確かなことである。二つ目の権力とは、実践的な行為に関することであるので、執行権力
にこれが該当すると思われる。
うに、ロックの国家論の場合では、個人の固有権つまりは自由が最大の目的であり、国家は
その実現及び保全のためのひとつの機関でしかない9D2.すると、前節においてホッブズの
理論から導出した制度的暴力の正当性に対して、ロックは常に批判的な態度を取ることに
なる。なぜなら、前節において確認したとおり、ホッブズにおける国家論は、結論的には個
人の自由の保全よりも、如何に共同体内の秩序を維持することが重視されているからであ
る。むしろ、人間の自由は無制限の状態ではいずれ闘争を生み出すものであると見倣されて
いた。ゆえにホップズは、何事も自由にふるまえる権利である自然権を主権でもつて制限し
たのである。一方で、ロックは自然法について以下のように述べている。
自然法たる理性は、それに耳を傾けようとしさえすれば、全人類に対して、全ての人間
は平等で独立しているのだから、何人も他人の生命、健康、自由、あるいは所有物を侵害
すべきではないということを教えるのである93。
われわれは、同一の能力を授けられ、全員が一つの自然の共同体をなしているのだから、
〔中略〕我々も他人のように供するために造られているかのように、相互に滅ぼし合うの
を権威づけるような従属関係をわれわれの間に想定することはできない94。
このように、ロックは個人の自由を何よりも重要視し、主君関係なく、その間における従
属関係を認めようとしなかつたのである。したがつて、ホップズとロックとでは、重きを置
いているポイントが異なつていることがわかる。つまり、ホップズの場合では、なによりも
自己保存の獲得・維持が第一に考えられており、如何に生命を維持するのかが重要になつて
くる95。 そのためには主権の絶対性というのが重要であつたことは前述の通りである。
それに対して、ロックは単に生命を維持するだけが人間にとつて重要なものではないとい
うことを指摘したのである。もし、生命を維持するだけが重要であり、そのために自由が失
われてしまうようなことがあれば、それはかえつて、「自らの保全と生命とを同時に失わざ
るをえない」状態になつてしまうという。彼は「絶対的で恣意的な権力」からの自由を重視
91『二論』,391頁より引用。
92『二論』,391頁を参照。
93上記同書,298頁より引用。
94上記同書、299頁より引用。
95『リヴァイアサン』,132頁を参照。
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したのである9697。っまりは、ホッブズが重視した主権の絶対性を批判したのである。この
ことは前述した、ロックの人間観から容易に判断されることである。彼は、自然状態におけ
る人間を自然法に従つて行動する秩序が保たれた生活をするだろうと考えた。このことは
つまり、権力の座が空白状態で構わないと考えているのである。むしろ、或る権力が座に就
いて、その絶対性が故に人民の自由が損なわれうる状態に陥つてしまうことの方が危険な
状態であると見たのである。
加えて、ロックは統治者の欠陥性についても言及している。設立によるコモン・ウェルス
であつても獲得によるコモン0ウェルスであつても、結局、主権というのは誰かの手に置か
れることになる。一人のものであるならば君主政になり、複数人であれば貴族政もしくは民
主政になる。しかし、それでも彼ら統治者は我々と同じ人間であることに違いない。前述の
通り、ロックは自然状態における人間を楽観的に見ている。しかし、彼は実際には秩序を乱
し得る者が生じうることも述べている。人間は法に従えば秩序を形成できるにもかかわら
ず法を破り、恣意的な行動をおこない得るのである。つまり、法があつても、その法を守ら
せる処罰および処罰を行う権利が必要なのである98。 そしてこのことは、主権を握つている
者も例外ではない。
こうした欠陥が君主政にだけ固有のものであると考えることは間違いであつて、統治
の他の形態もまた、そうした欠陥に陥りやすい。なぜならば、人民の統治と人民の固有権
の保全のために誰かの手に置かれた権力が 〔中略〕その権力をもつ者の恣意的で気ままな
命令に服従させるために利用される場合には、どこにおいても、〔中略〕直ちに暴政に転
化するからである99。 〔強調は筆者による〕
君主や貴族、統治者たちもまた人間である以上、法を逸脱しうる存在である。法を逸脱す
ること、それはすなわち、本来ならば人民の統治と固有権の保全のために使用されるはずの
権力を、それ以外の目的のために適用することである。その結果として、人民を窮乏、困惑
させるような恣意的な命令を下し、彼らを服従させることがありうる。このような状態のこ
96『二論』,
97上記同書,
98上記同書,
99上記同書,
321頁より引用。
同頁より引用。
302頁を参照。
538‐539頁より引用。
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とをロックは暴政と称している100。
抵抗的曇力と統治的曇カ
われわれに自然法を侵害したものを処罰する権利があるのと同様に、社会における法に
違反したものに対してもその者を処罰する権利はある。このことはホッブズにおいても同
様のことである。しかし、ホップズにおいては、この処罰の対象となるものは人民だけであ
り、主権および主権者は除外された。それは秩序を維持するためには主権が権力の座に常駐
していなければならないからである。しかし、ロックの場合では君主制をはじめ、あらゆる
形態における統治者もまたこの処罰の対象となる。つまり、統治者は常に人民によって、そ
の責務を全うしているのか監視されており、もしそうでなければ、直ちにその権力の座から
引き下ろされるべきであると考えたのである。この時の、人民が統治者に対する権利という
のが抵抗権および革命権である。しかし、人民は自分たちの都合だけによつて主権に抵抗し
てもいいわけではない。「実力でもつて抵抗すべきはただ不正で不法な暴力に対してのみ」
である101。抵抗するといつても、ただちに実力による実践的な闘争ではなく、法や規則に従
つた手続きでもつて話し合いや議論から抵抗していくのである。もし、この段階で法に訴え
ることも、話を聞いてくれることすらもさせてもらえないならば、最終手段として実力によ
る実践的な闘争である革命でもつて政治権力の是正をおこなつていくことになる。つまり、
「実力は、ただ、人が法に訴えることを阻止 された場合においてのみ行使されるべきものに
他ならない」のであり、この時の実力というのはまさに革命のことなのである102。
確かに、共同体に抑圧されている個人を解き放ち、自由を求めるというのは聞こえが良い。
しかし、個人の自由を認めるということは、それ即ち、普遍的な正義の正当性が瓦解するこ
とになつてしまう。ところで、ホッブズの理論では、国家によるトップダウン式の政治体系
によつて、或るひとつの論理で秩序が形成されたのであつた。換言すれば、秩序や平和を築
くためにはあるひとつの論理、法、制度によつて統制されなければ実現不可能であるとされ
たのである。たとえ、それが暴力的であると見倣されようが、自然状態における闘争状態よ
りは自己保存に適つている。なにより、社会契約の際にその社会の構成員の合意によつて決
定されているのだから正当性は得られている、という。そのような考えの下では、個人は共
同体に従属される形となり、自由が奪われてしまうことになるが、個々人の生命を保全する
l∞上記同書、536頁を参照。
Юl上記同書、540頁より引用。
Ю2上記同書、544頁より引用。
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機能としての国家を成り立たせるためには仕方のないことであるとされるのである。一方
で、ロックの個人の自由を重視した考えの結果として、抵抗権や革命の正当性を認めること
は、ホッブズにおけるようなひとつの論理や法、制度に対して対抗馬を立てることになる。
つまり、正義というものが幾つか乱立することを容認することになる。確かに、そのことに
よって、一方的な閉じられた領域内での議論に新しい意見を取り入れることが可能になり、
よリー 層理想的な自由の実現が果たされる可能性が芽生えるだろう。しかし、個人の自由の
範囲が拡大すれば、それだけ各人相互間における争点が増加してしまうことになる。なによ
り、抵抗権や革命権を認めてしまうということは、法や制度というのが理性を根拠において
いる正当性を否定することになる。つまり、それは正義の絶対性の瓦解、正義の乱立を呼び
起こしてしまう危険性を含んでいる。しかも、それは、ホッブズが述べた自然状態における
闘争状態のような個人間レベルの話では収まらない。個人よりも規模の大きい党派間関争
がおこなわれてしまう。闘争の規模が拡大すれば、それだけ聞争の犠牲者は増加してしまう。
そうなつてしまえば、ホッブズが述べているような共同体に従属するような形の方が各人
の自己保存を満たすことができるのであり、ロックのそれは良い方向へ導くものであるよ
りはむしろ悪化させるものであると批判される恐れがある。
以上のような反論が生じることをロックは当然予測しており、そのような状態に陥りう
ることを認めている103。抵抗権を認めてしまうことによつて生じるのではないかと危惧され
る帰結、ひとつ日としては反逆に対して根拠を与えてしまい、それが結果として内乱や内紛
を引き起こしかねないということ。それに対して、ロックは以下のように述べている。
もし、こうした場合に何らかの災害が生じるとすれば、その責めを負わされるべきは自
らの権和1を守つた者ではなく、隣人を侵害したものに他ならない104。
罪のない善良な人間が、平和のためにということで、自分の所有物に手を出す者に対し
てそのすべてをおとなしく手放さなければならないとすれば、この世には、はたしてどの
ような種類の平和がありうるかについて考えてもらいたいと思う。そこでの平和は、ただ
暴力と略奪とのうちに存し、強盗や抑圧者の利益のためにのみ維持されるべき平和にす
『二論』,568頁-569頁および571頁を参照。
上記同書,569頁より引用。
ぎない105。
統治の目的は人類の善にある。〔中略〕人民が暴政の際限のない意志にさらされること
と、支配者が、その権力を乱用するようになり、それを人民の所有物の保全にではなく破
壊に用いる際にはときとして抵抗を受ける場合とでは、どちらが人類にとって最善であ
ろうか106。
以上三カ所からの引用から、ロックの思想が如実にあらわされていることが伺える。確か
に、暴政を行う統治者に従属することは自らの生命を保全するという目的に関しては理に
適つた行為である。しかし、そのような統治者による暴政を受ける状態というのは果たして
平和な状態と言えるのだろうか。最後の引用文においてロックが提示しているように、統治
の目的というのが人類の善、そうでなければその共同体の構成員、人民の善にあるのだとす
れば、暴政下に置かれている人民は平和状態と言えるの力、ロックはそのような状態に滞留
し続けるよりは、内乱や内紛が起こるかもしれないが抵抗権を行使した方が人類にとって
善であると見たのである。人類の善のためならば、抵抗すべきであり、そのための内乱や内
紛は仕方のないと考えたのである。
また、抵抗権を認めることによつて些細な事が生じる度に統治の変更、それに伴う革命、
内乱、ロック的に言えば「災害」が頻繁に起こりうるのではないか。なにより「いかなる統
治も長続きしない」という意見が提示される。これに対して、彼は以下のように述べている。
人民は、〔中略〕容易には古い統治の形態から抜けでることはないからである。彼らが
慣れ親しんできた統治の枠内では、たとえ欠陥であるということが分かつていることで
も、それを是正するように彼らを説得することは困難なのであるЮ7.
支配者の害に大きな失政があつても、多くの不正かつ不都合な法があつても、人間の弱
さに由来するどんな過失があつても、人民は、反抗もせず、不平も言わずに耐え忍ぶであ
105『二論』,569頁より引用。
1“『二論』,570頁より引用。
107『二論』,563頁より引用。
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ろう108。
人民は、もともと抵抗によつて自らを救済するよりも苦しみに耐える傾向の方が強いの
で、災害が一般的なものへと広がり、支配者の悪しき企図があきらかになるか、大多数の
人に感 じられるようになるまでは、なかなか動こうとしないからである1"。
これは、ロックによる一つの人間観が提示されている箇所であると見倣せる。つまり、人
間というのは現状を打開するよりも維持することのほうに尽力する傾向があるのであり、
たとえその現状というのが自らに対して害を及ぼすものであるとしても、それに我慢する
であろうと考えているのである。このことは逆に考えてみれば、人間のというのが本性的に
現状の問題を打破した結果、果たして改善されるのか悪化するのか分からないことに対し
て恐れることを示している。しかも、人民はこの災害が一般的なものへと広がるか、支配者
の意図が明確になるか、大多数の人々に感じられるようになるまでは、なかなか動こうとし
ないのである。
確かにあらゆる統治には欠陥が生じる可能性があり、そしてその欠陥に対して人民は抵
抗権を行使することによつて改善するべきである。しかし、だからといつて些細な欠陥に対
して毎度のごとく統治が変更されない。なぜなら、統治が変更されるにはそれ相応の規模の
人民の集合が必要だからである。だが、その規模に至るまでが難関なのである。前述したと
おり、そもそも人間というのは現状を打開するよりも維持するほうに尽力し、さらには危害
が一般化および明確化し、大多数の人々が感じなければ動かない傾向を持つている。そのた
め、些細な事が生じる度に統治が変更されることで、統治が長続きせず、内乱や内紛が生じ
ることはなりにくいと見ている。加えて、ロックとしては、前述の通り、たとえ人民が一致
団結して抵抗権を実際に行使した結果として内乱や内紛が生じたとしても、暴政下に滞留
するよりは人類の善を達成するという国家の機能を果たす方向へと進んでいる方が、幾分
か良いと考えていると見られる。
しかし、ロックによるこの反論は十分な答えとはなつていない。彼は、統治者に対する抵
抗権を認めることによつていくつかの正義が乱立し、それが結果的には党派間闘争に至っ
てしまうことの危険性が生じてしまうことを認めている。その混乱の規模の大きさや、混乱
108『二論』,565頁より引用。
109『二論』,570頁より引用。
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が顕在的か潜在的な状態にあるのかはともかく、なにかしらの混乱がいずれかの状態にお
いて生じてしまうことは仕方のないことであると考えているようである。具体的には、「私
人の自尊心や野心や凶暴さがときに政治共同体の大きな無秩序を引きおこす」ことや、「党
派の争いが国家や王国の命取りになつてきた」というような事例である110111。しかし、ロッ
クは抵抗権を認めることによつて災害が生じたとしても、そもそも災害という無秩序が生
じる原因がはたして、人民側の不服従からによるものなのか、それとも統治者による抑圧に
よるものなのかは「公正な歴史に委ねる」という立場に立っており、一概にどちらか片方に
依拠しているわけではない。むしろ、確実なことは、そのような無秩序状態を引き起こすの
は、「実力によつて君主あるいは人民の権利を侵害し、正当な統治の基本法と体制とを転覆
させる基礎を置こうとする者」である12。そしてその者は、「統治の破砕が一国にもたらす
流血、略奪、荒廃といつた災害に責任を負うべきなのだから、人間がなしうる最大の犯罪を
犯す」ことになるのである113。っまり、暴政によるのでも、不服従によるのでも、それが結
局は内乱や内紛になり、多数の人々が死傷することになることに対して厳しい目を向けて
いるのである。したがつて、ロックは可能な限り実力行使には至らずに抵抗権の穏健的な行
使に留まつた方法、つまりは「話し合い」で決することを求めているのではないだろうか。
原初的暴力
正当化された暴力 制度化された暴力
暫定的正当的暴力 抑圧的暴力 革命的暴力 暫定的制度的暴力
ホッブズの理論を解釈することによって、暴力を原初的暴力と制度的暴力という二つの
種類に区分できた。制度的暴力という枠組みによつて、我々は正当化される暴力と不当な暴
力に区別できるのである。それでは、その線引きというのはどのようにして決定されるのだ
ろうか。おそらく、ロックはその点について鋭い指摘を加えたのだろう。暴力を制度化する
にしても、それが絶対的に正当性を得ているものではないことを指摘したのである。つまり、
HO『二論』,
Hl『二論』,
H2『二論』,
H3『二論』,
571頁より引用。
571頁より引用。
571頁より引用。
572頁より引用。
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確かにホップズが言 う通り暴力というものは原初的暴力と制度的暴力に分類できるかもし
れない。しかし、制度的暴力という場合には、どのような行為を暴力的であるのか決定して
しまうことは、完全なる正当性を得ているとは言えない。それが例え、理性に従つて決定さ
れた法、規範によつてであつても、理性は時にあやまちを侵 し得ることがありうる。したが
つて、ロックはホッブズが区分した制度的暴力に対して批判・吟味することによつてその中
に隠蔽されているいくつかの暴力を浮かび上がらせたのである。それは、ひとつ日としては
正当な暴力に対して異議申し立てをするような暴力のことである。革命のような実力によ
る抵抗は勿論のこと、単に異議申し立てをするための行為、たとえばデモやリコールといつ
た行為もそれを受ける側にとつてはある種の暴力であると見倣せるだろう。抵抗権の行使
によるものがこれに当てはまる。この暴力のことを「抵抗的暴力」と呼ぶことにする。そし
てもうひとつが、或る行為を暴力であると正当化させる論理というひとつの暴力である。こ
れは相手へと押し付けるような暴力である。換言すれば、或る暴力を正当化する論理という
ひとつの暴力ということになる。このような暴力は自然状態から脱する際に用いられる暴
力である。したがつて、ひとつ目の暴力と比べて制度的暴力に近い暴力であると考えられる。
だが、抵抗的暴力と比較する際には、その意味するところが多少異なるので、ここでは「統
治的暴力」と名付けておくとする。この「抵抗的暴力」と「統治的暴力」という二つの暴力
をロックは制度的暴力の中に見出したのである。
ロックの問題点
ここで18世紀後半に起きたアメリカ独立戦争を具体的な事例として考えてみよう。この
戦争の構造を明確化することによつて、本節においてロックが提示した暴力の諸層が見え
てくるだろう。そもそも、この戦争が起きる以前においてイギリスは、フレンチ・インディ
アン戦争に莫大な経費を掛けてしまい財政危機に陥つていた。この危機を解消するために
砂糖法や印紙法、茶法などを制定することによつて植民地から税収増を図ろうとした。財政
危機が解消されなければ、国家としての機能、統治能力が機能しなくなるからである。これ
を解決するための方法として植民地への徴税をおこなつた。税というのは通常の商品の売
買とは多少異なり、払つた分の見返りが見えにくい。つまり、何のために税を払つたのかそ
の正当性が見出しにくい。正当性が見出せないにもかかわらず、税が徴収されるならば、納
税した側からすれば理不尽であると感じることは必然である。生活のおびやかすほどの徴
収額であるならば、それはひとつの暴力であると見倣されるだろう。つまり、イギリスの植
民地主義及びその考えから導出される徴税という暴力は、統治機能を維持するために、ひい
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ては秩序を保護するために正当化された暴力なのである。しかしながら、それは植民地商人
にとつては自らの生活を危機に陥れる暴力であると見倣されるのである。それゆえに、アメ
リカ東部沿岸イギリス領 13植民地政府はイギリス本国に対して抵抗したのである。
以上のような場合において、イギリス本国が植民地に対して行つたことが統治的暴力で
あり、他方で、植民地政府がイギリス本国に対して行つたことは抵抗的暴力であることは明
確であると思われる。イギリス本国は、統治という国家の秩序を維持・保全するためという
正当性がある。他方で、そのような本国の聴衆が植民地政府側にとつても彼らの生活という
秩序が脅かすものである以上、自らの秩序を守るために抵抗するのであり、正当性を得てい
ると考えられる。それは植民地という抑圧からの解放であり、自由のための抵抗なのである。
一方は抑圧し、もう一方は解放したい、と一見すれば互いに正反対な方向を向いているよう
である。しかし、実は互いに自分たちの秩序を守りたいという点では共通しているのである。
つまり、この二つの暴力は、方向性は異なるけれども、自らの秩序を保全したいという点に
関しては本質的に同一なのである。
両方の意見に正当性があると、この二つの暴力の対立は一つのアポリアに陥ってしまう
ことになる。だが、アポリアに陥つてしまうからといつて我々にはどうすることもできない
かと言えばそうではない。むしろ、ここでアポリアに陥つてしまうことが何を意味している
のか考えなければならない。二つの暴力が衝突し、互いに正当性を得ているがゆえに解決で
きないアポリアに陥つていることは、二つの意見を比較検討してどちらかが優位に立つの
ではないかという考えの下で議論することの不可能性を示しているのである。むしろ、その
ような議論が不可能であるにも関わらず、無理矢理にそのような議論の下で解決しようと
するから党派的な争いに陥つてしまうのである。それは、あるひとつの大きな論理があらゆ
る場面、世界、状況などにも通じるような、ユニバーサルな正当性を目指すような理想的な
議論に思える。しかし、それは、マイノリティを蹂用するような考え方であるとみなされ、
それこそまさに典型的な統治的暴力であると言わざるを得ない。
以上までによつて、なにを暴力と見倣すのかという決定・決断というのは常に批判可能で
あるということが判明した。しかし、前述の通り、そのような見方をしてしまったならば、
何を暴力と見倣すのか、判断する基準を見失うことになつてしまう。そのことは、全ての行
為が暴力的であると見倣されなくなり、闘争状態に舞い戻つてしまうことになりうる。逆に、
全ての行為を暴力的であると見倣されてしまうならば、全ての行為に対して禁止や制限が
掛けられ、様に他者とコミュニケーションを図ることが不可能になり、生活がままならない
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状態になつてしまう。このように、ロックの理論は自由を保全するという人間的な思想では
ある。しかし、その代償として、ホッブズの理論におけるよりも一層規模の大きい闘争状態
に陥つてしまう恐れが生じてしまうのである。このように、抵抗権を認めることによって、
より大きな闘争が生じてしまうことが帰結されうる。むしろ、このことによつてロックの理
論は正当化の論理を対決させることの不毛さが明らかにすることとなつた。どちらがより
正当性があるのか比較しようとするのは不可能なことである。つまり、正当化の論理では解
決できないということがロックの思想を分析することによつて明らかになつたのである。
では、ロックにおけるこのような問題をどのようにして解決すべきだろう力、それに対して
一つの答えとなる者を提示した者がいる。それが次の節において我々が考察の対象とする
ジャン・ジャック・ルソー である。
第二節 ルソー による解決策―一般意志について一
ホップズとロックによる畢力の区別―正当性の論理では解決不可能―
我々はこれまでにおいて、暴力の概念をホッブズとロックの理論を手掛かりにして分析
してきた。ホッブズの理論を援用することで、自然状態における自己保存のために正当も不
当もない「原初的暴力」と、自然状態から脱して社会が成立したときに許される正当な暴力
としての「制度的暴力」、そしてそうではない不当な暴力としての「犯罪的暴力」を区別す
ることができた。
しかし、ロックはホップズの理論のような方法で具体的な暴力を分類していくことが常
に正当であるとは限らないと指摘した。この指摘によつて、双方の暴力 〔制度的暴力および
犯罪的暴力〕をさらに吟味することができた。制度的暴力の起源には、暴力的な側面がある
のである。なぜなら制度的暴力というのは、或る行為を正当化する論理によって正当性を得
ている。ところが、その正当化の論理そのものが必ずしも正当化されるとは限らず、その意
味で強制的に設定されていると見倣すことができるからである。そのような暴力のことを
「統治的暴力」と名付けた。なぜ統治的なのかというと、無秩序状態においてたとえ強制的
であろうと、そのような暴力によつて秩序が得られるのであり、それは統治を完遂するため
には必要なことであるからである。他方で、そのような「制度的暴力」を不当な暴力である
と批判してそれに抵抗する暴力もある。ロックは『統治二論』においてこの抵抗権について
論じていたのであった。人民は抵抗権によって、正当的とされていた「統治的暴力」に対し
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て不当であると意義申し立てをし、不当な暴力とされた暴力でもつて抵抗する。このとき人
民側がおこなう暴力は既存の秩序においては不当なものであるが、抵抗する側からすれば
正当なものである。このような暴力のことを「抵抗的暴力」という。ちなみに「抵抗的暴力」
というのは、革命のような実力によるものを含むのはもちろんであるが、法や規則など既存
の法制度内において決められている方法に従つた抵抗でもありうる。例えば、議論や意見文、
リコール、不信任決議などもある種の暴力であると見倣すことができるからである。このよ
うに、彼らの理論によつて暴力を区別することができた。
しかし、ロックによる暴力の区別は正義が乱立してしまうという新たな問題を照らし出
すことになる。抑圧者にとつては、その暴力は自らの秩序を保全するためのものであつて、
もしそれが認められなければ彼らの生命が危機に瀕してしまう危険性がある。したがつて、
その暴力を行使しなければならないというある種の正当性を得ている正義があるのである。
一方で被抑圧者からすれば、その暴力によつて我々の生活、ひいては生命が脅かされてしま
うので、それを不当な暴力であるとして阻止しようとするという正当な理由、正義があるの
である。つまり、正義が乱立してしまい対立する正義同士の間争が生じてしまう。それは自
然状態におけるような間争とは違い、さらに規模の大きい闘争に陥つてしまう。ロックの理
論においては、ある正義に基礎づけられた統治というのはいずれ、欠陥が生じるゆえに未来
永劫的に維持し続けられることはないというものである。このように正義が乱立してしま
い、それぞれの考えが対立し、結果的に闘争状態になつてしまうという状態というのが何を
意味しているのか。それは、正当性の論理では如何なる暴力を不当なものとするのか、もし
くは何が正義なのか判断することは決定不可能であるという、アポリア (行き詰まり)へ至
つてしまうということである。
正義の乱立を調停する一般意志の導入
ロックはいかなる統治もいずれ欠陥へと陥ることを指摘し、不変的な正当性などという
ものはあり得ないという。したがつて、もし正当なものではない統治がなされるならば、人
民は統治者に対して抵抗することができる権利がある。そして、そのためにおこなうあらゆ
る行為が正当性を得ているならば許されるという。だが、その一方で、抵抗権を認めること
によつて被統治者の側の意見が優勢になつてしまえば、互いに正当性を持つている者達同
士の党派的争いに至ってしまう。つまりは、正義の乱立が生じてしまうのである。このよう
な状況に対して、ルソー は統治者側の意見も被統治者側の意見も汲み取るために「一般意志」
という概念を導入することで解決しようと試みている。
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ルソーは、社会が成立する条件を再確認するところから議論を始める。彼によれば、我々
人間は個々人の利害の衝突を体験することによつて社会の設立を要求するよう欲望すると
いう。それは逆に言えば、利害の一致および共通の利益によつて社会の設立が可能となり、
それによつてこそ社会は形成されるということとなる。この共通の利益を基にして国家を
統治することを考えていかねばならないとルソーは言う。そして、この共通の利益が即ち、
「一般意志」(volom“♂
“
rale)であり、それを行使することが主権であり、それをおこ
なう者が主権者である。であるならば、彼が主権もしくは主権者、さらにはそれに関する事
柄について語るところとは、一般意志であると解して差し支えないと思われるlM。
では、共通の利益である一般意志とは如何なるものか。この概念についてルソー がどのよ
うな説明をしているのか詳細に確認していきたい。彼は一般意志というのが、「つねに正し
く、つねに公けの利益を目ざす」ものである、というl15。何故、それが正しいといえるのか。
彼はそのことを社会契約という人民を社会に結び付けている約束から考えている。この約
束は、前述の共通の利益および利害の一致から生じた約束であるために、各個人の意志より
生じたものから一般的なものへと収飯した相互的なものである。それは、むしろ各個人を拘
束するものでもある。したがつて、この約束の下において一般意思を果たすことは自己のた
めになすという人間本性から由来するものであるが、結果的にはそれが他者のためになり、
またその逆のことも真であることである。換言すれば、他者のためになすことが、自己のた
めになるということを示すのである。このような相互的な関係性からルソーは一般意志と
いうものが正しいものであると捉えているlЮ。さらに彼は、一般意志というものが如何なる
ものなのかについて以下のように述べている。
一般意志は、それが本当に一般的であるためには、その本質においてと同様、またその
対象においても一般的でなければならぬということ。一般意志は全部の人から生まれ、全
n4ルソー は、社会契約という結合行為によつて形成されるこの公的な人格を、受動的に
は国家と呼び、能動的には主権者と呼んでいる。そして、その構成員について、主権に参
加する者としては市民とよび、法に服従する者としては臣民と呼んでいる。ジャン=ジャ
ック・ルソー 著,桑原武夫,前川貞次郎訳,『社会契約論』,岩波書店,31頁を参照。以下
より同書のことを『CS』と略す。
■5 『cs』、46頁を参照。H6「なぜ一般意志がつねに正しいのか、また、なぜ全部の人が、それぞれの人の幸福を
たえず欲するのか?およそ人たるかぎり、このそれぞれの人という言葉を自分のことと考
え、また、全部のために投票する場合にも自分自身のためを考えずにおられないからでは
ないか?」『CS』,50頁より引用および参照。
部の人に適用されなければならないということ。そして、一般意志は、何らかの個人的な
特定の対象に向かうときには、その本来の正しさを失つてしまう。なぜなら、そうした場
合にはわれわれは自分に関係のないものについて判断するので、われわれを導く公平に
ついての真の原理を何ら持つていないのだから、ということを証左する117.
一般意志というものが共通の利益から由来し、公共の利益のためにあるものであること
から、それは本質的にも、対象においても一般的でないといけない。ルソーによる一般意志
の説明がこのようなものであると捉えるならば、そもそも彼は「一般」や「公共」などとい
う概念をどのように捉えているのかを確認しなければ、一般意志についての理解は不十分
に終わつてしまう。だが、彼の記述には直接的な説明は見られない。むしろ、それ以外のも
の、つまりは一般意志に該当しない意志である特殊意志およびその総和である全体意思、さ
らにはそれに該当するものについて記述している。ならば我々は特殊意思と全体意思を確
認することで、消去法的に浮き彫りにするように一般意思を理解するべきだろう。そこで次
に特殊意志と全体意思とは如何なるものなのかを確認していきたい。
特殊意志と全体意思について
ルソーによれば、一般意志というのはただ単に構成員の各個人の意志である特殊意志の
総和ではない118。その理由を示すために、特殊意志と一般意志の差異について確認する必要
がある。彼によれば、各個人は人間として特殊意志を持ち、他方で市民として一般意志を持
つており、そして特殊意志は一般意志とは異なり、それに反するというlЮ。この特殊意志の
性質を説明するにあたつて、ルソー は以下のように述べている。
彼の絶対的な、そして本来独立した存在は、彼をして、彼が公共にたいして負つている
ところのもの 〔をかえすこと〕を、ただで寄付することのように思わせることがあるかも
しれない。〔それをかえさないために〕他人の受ける損失は、それを払うことが彼にとつ
て負担になることにくらべると、その程度は少ないというわけである120。
117『cs』,50頁より引用。
118ルソー はこの特殊意志の総和のことを「全体意思」や「団体意志」という名称を与え
ている。
H9『CS』,35頁を参照。
120『cs』,35頁より引用。
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『人間不平等起源論』によれば、自然状態における人間というのは自己愛と梓態といぅ自
然的感情を原理として動くという。自然状態の人間は物には依存するが、人には依存しない。
そのため、肉体や能力の不平等は感じられず、もはや存在しないに等しい。したがって、自
然状態において不平等は存在しない。しかしながら、自然状態から脱し、次第に社会化され
ていくと法律や所有権などの制定がなされることになる。誰が、何を所有することが正当な
のかが法で定められることは、必然的に持つ者と持たざる者を作り出すことになり、不平等
が生じることになる。以上のことを念頭におくと、引用の前半部分で述べられていることは
文明化された人間のことを想定している。その人間は公共に対して負つているものが、自ら
のために還元されていることを実感しないために「ただで寄付することのように」思つてし
まうという121。そして後半の文章において、公共に対して負っているものを払うことと、そ
れを払わないことによつて生じる他人の損失とを比較した場合、後者がその損失の量が少
なく、前者が多いと感じるという。公共に対して負つているものを払うという臣民としての
義務的行為をこのように捉えてしまうことによって、そのような「臣民の義務を果たそうと
はしないで、市民の権利を享受」してしまうという。このとき、人間は自らの事のみしか考
慮に入れておらず、そのためならば公共のことはなおざりにする。このような性質を鑑みて、
ルソーは、特殊意志は「差別の方にかたむく」と言い、反対に「一般意志は平等のほうにか
たむく」と述べたのである。さらにルソー は、行政官の人格の中における意志を区別する際
に、特殊意志について述べており、それは「個人の固有意志であり、それは自己の特殊な利
益のみを求める」と説明している。
したがって、一般意志が公共の利益を重んじることに反して、特殊意志は個人の利益を追
求するという点で、互いは正反対の性質を持つていることが判明した。ところで、前述した
ところにおいて、一般意志は特殊意志を単に総和したもの、つまり全体意思もしくは団体意
志ではないと述べた。特殊意志について確認した我々は、このことを容易に理解できる。特
殊意志の総和である全体意思というのは、自己の利益を追求する意志によつて構成されて
いるために、公共の利益を追及するものではない。また、総和ということは、全体意思とし
て示される構成員全体の意志を多数決によつて決したものであり、少数派の人々の意志は
121こでは、税金が典型例となると思われる。税金は公共のために払うものであるが、
自分が払つた税金が果たして自らのために使用されているのか、実感されにくい。そのよ
うな状態に陥った場合、我々は税金を払うことを、何の見返りもなくただで払つているよ
うに錯覚してしまうだろう。
無視されている。一般意志は公共の利益を心がけるものであり、常に全体の利益に対して注
視しなければならない。そうであるならば、少数派の人々を無視するような構成過程および
結果は一般意志の性質とは相反することになる122。したがって、特殊意志の総和としての全
体意思というのはその性質上においても、また構成過程においても一般意志とは異なる。
一般意志に対する諸解釈―全体主義の根拠として一
構成員全員の利益、つまりは公共の利益を追求する意志、それが一般意志というものであ
つた。それは単なる私的な利益を追求するような特殊意志の総和ではない。そのような一般
意志を汲み取り、実際に行使して統治するのが主権であり、それを行使する者が主権者であ
る。そして、その主権でもつて法を制定する。ゆえに、法は一般意志を反映したものである
と解釈される。したがつて、構成員はその法ないしは主権に従わなければならない。なぜな
ら、その主権および法はその構成員全員の利益を追求したものであるからである。ゆえに、
「一般意志は、つねに正しく、つねに公けの利益を目ざす」のである123。
しかしながら、「全体の利益のために」という考え方は、各構成員を全体の秩序のために
拘束させることになり、全体主義へと至ってしまうものであると捉えられる。一般意志は、
構成員全員の利益を追求した結果として生じたものであり、非常に強力なものとして人民
を支配する。
B・コンスタンは『征服の精神と纂奪 :ヨー ロッパ文明との関わりにおいて』〔以下『征服
の精神と纂奪』とする〕においてルソー の思想が暴政を正当化するために利用されてきたと
して、以下のように述べている。
暴政の支持者たちはルソーの諸原理から計り知れない利点を引き出すことができよう。
私はそうした人物を一人知っているが、彼はルソー と同じように無制限の権威が社会全
体に存すると想定し、権威はこの社会の代表者、つまり擬人化された種 (esp6ce
per30赫e),個性化された結合体 (“union individuali86e)として彼が定義する一人
の人物に引き受け渡されるものと考えた124。 〔強調は筆者による〕
122『cs』,47頁を参照。「徒党、部分団体が、大きい団体を犠牲にしてつくられるなら
ば、これらの団体の各々の意志は、その成員に関しては一般的で、国家に関しては特殊な
ものになる。」
23『cs』,48頁より引用。
厖4バンジャマン・コンスタン著,堤林剣,堤林恵訳,『征服の精神と纂奪―ヨー ロッパ文
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通説では、バスティーユ牢獄襲撃事件をきつかけにフランス革命は本格的に開始された
とされる。しかし、そのころには既にルソー はこの世にはいなかつた。しかしながら、ルソ
ーが『社会契約論』において国家における一般意志の重要性を主張したことは、革命以降に
登場した数多くの統治者がその統治の正当性を説明するためのものとして利用された。だ
が、その結果生じた統治形態はさまざまであり、その中にはロベスピエールによる恐怖政治
やナポレオンの独裁も含まれている125。このような事例から、ルソーの理論は暴政、中でも
全体主義を根拠づけるものとして解釈され批判されてきたのである。
フランス革命期における恐怖政治などの歴史的事例から、ルソーの理論及び一般意思と
いうものが恐怖政治ないしは全体主義へと至りかねないものであるとされてきた。しかし、
厳密に哲学・思想の領域からどのような批判がなされてきたのか、現段階では明確になって
いない。そこで、以下よリラッセルとバーリンの理論及び解釈でもつて、ルソー の理論への
全体主義的評価を確認していく。
ラッセルは『西洋哲学史』において、古代から彼が生きた時代までの哲学者に対する紹介
をおこなつている。その中で、彼はルソーの理論が「最初はロックのそれと類似しているよ
うに思えるのだが、間もなくそれがホッブズのそれにより多く親近性を持つ」と捉えている
26。これは、ルソー の社会契約というものが、その成員が自らを社会全体に譲渡することに
よってなされるものであるということから、彼はこの考えが「自由の完全な放棄と、人権と
いう教説の完全な排除とを含意している」と判断した。ラッセルはルソー の社会契約につい
てさらに吟味するために、その思想 〔ルソー の思想〕の中核をなす共同体を統治する主権者
の根本原理となる一般意思についての分析をおこなう。ラッセルは一般意思について以下
のように解釈している。
すなわち一般意思が、さまざまな市民の神 1における共通なものを代表している故に、
それは当の社会に可能であるところの、私利の最大の集団的満足を代表していなければ
明との関わりにおいて』(六),法學研究:法律・政治・社会,vol.82,No.4(2009),142
頁より引用。以下同書を『征服の精神と纂奪』とする。
125ナチスドイツやファシスト党などもこれに当てはまると思われる。
1%バートランド・ラッセル著,市井二郎訳,『西洋哲学史3 古代より現代に至る政治的・
社会的諸条件との関連における哲学史』,みすず書房,1970年,689ページを参照。以下同書
を『― llと略す。
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ならない127。
このような過程を踏まえて一般意思は形成され、そのもとで法体系が制定されるのであ
るから、その成員は一般意思及びそれを基にした法体系に従わなければならないのである。
このことを如実に表現された言葉というのが「自由であるべく強制される」というものであ
る。この点について、ラッセルは「きわめて形而上学的である」として批判している128。彼
に言わせれば、ルソーにはロックのような「私有財産に対する深い敬意がなかつた」。さら
には、「ロックとモンテスキューによつて説かれたような、権力の分立ということを信じて
いなかった」という。
また、ラッセルは一般意思が実際に表現される際についても言及している。ルソー によれ
ば、一般意思というものが完全に表現されるためには可能な限り特殊意思が混入しないよ
うにするべきである。そうでなければ、そのような意思は一般意思ではなく全体意思となつ
てしまうからであるとされる。そのためには、その共同体の中において部分的な社会、つま
りは党派が存在してはいけない。なぜなら、いくつかの党派が生じ、その中のひとつが主権
として統治を握るならば、その党派の意見のみが絶対的であるとみなされ他の党派を駆逐
することになるからである。それは本来目指していたはずの公共の利益というものを喪失
している状態である。ゆえに、一般意思を表現するためには部分的な社会が存在しないこと
が前提となるのである。ここでラッセルはそのような体制が実際にはいかなることになる
のかについて以下のように想定している。
国家は教会 (国教会を除いて)を禁じなければならないであろうし、政党や労働組合、
その他同様の経済的利害をもつた人間の団体を禁じなければならないであろう。その結
果できるものは、明らかに集団的、あるいは全体主義的な国家であり、その国家において
は個々の市民は無力となるのである129。
127『IIwP』,692頁より引用。
1"ラッセルは、確かにガリレオの時代では反コペルニクス的な考えが一般意思であつた
かもしれないことを前提にしたうえで以下のことを引き合いに出している。つまり、ガリ
レオが異端審間にかけられ自説を撤回させられた時、彼は「自由であるべく強制」された
のだろうかと。
129『IIwP』,692頁より引用。
このようにラッセルはルソー の理論が全体主義へと至ってしまいうることを指摘してい
る。ラッセルは、ルソー がこのような致命的な点があることに気づいて修正を加えているこ
とに注目している。つまりは、政府の考察において「行政部が、不可避的に一つの利害をも
ちみずからの一般的意思をもつ団体であり、その一般意思が社会のそれと容易に対立しう
るものであること」をルソー自身が悟つていることである。そして、あるべき姿としては一
般意思、全体意思 〔団体意思〕、特殊意思の順に強くなければならないにもかかわらず、実
際にはその逆の順で強くなることが普通であるという。そうであるならば、常に一定で不変
で純粋であるところの一般意思の無謬性にもかかわらず、結局は「圧政を避けるという昔か
らの諸問題はいぜんとして残るのである」130。このようにして、ラッセルはルソーの理論を、
それが結局は民主主義の理論家たちの間に「形而上学的な抽象化をおこなう習慣を再び導
入し、一般意思という教説によつて指導者と民衆との神秘的な同一視を可能にした」と批判
し、その帰結として生じてしまつたのがロベスピエールによる恐怖政治およびロシアとド
イツの独裁であつたのであるという131。
他方で I・バーリンは、主著『 自由論』における「二つの自由概念」というテクストにお
いて、自由という概念を積極的自由と消極的自由という二つの概念に区別した。この二つの
自由概念は矛盾するものではあるが、社会が成立しその中で人間が自由に生活するために
必要な概念である。したがつて、どちらか一方に重きが置かれることでバランスが崩れては
いけない。にもかかわらず、民主主義において積極的自由は消極的自由を侵害し、結果的に
は専制的な社会へと至ってしまう。ゆえにバーリンは、消極的自由もそれと同等程度に保障
すべきであるということを主張している。
バーリンは消極的自由のことを「からの自由」とも言い換えられるとしたうえで、それに
ついて以下のように説明する。
強制というものはすべて、それが人間の欲望を打ち砕いてしまうかぎり、そのものとし
て悪しきものであり、また強制の反対である無干渉は、それが唯一の善ではないにしても、
そのものとして善きものである132。
l∞『HWP』,693頁を参照。
131『HwP』,693-694を参照。
132ァィザィァ・バーリン著,生松敬三訳,「二つの自由概念」,『自由論』,みすず書
この場合の自由というのは、個人主義的な捉え方をしていると見倣せる。それは、自らが
なにものかによつて束縛されている状態から脱したいという願いから導かれる自由である。
バーリンは、コンドルセとミシェル・ヴィレー の見解を援用しながらこのような自由に関す
る学説が近代に出現したものであり、古代にはほとんどなかつたと見ている133。確かに、近
代とそれ以前の時代における政治体制や芸術などを比較すれば明瞭なことである。加えて、
その転換期において生じた変革的事件、つまりは革命がいかにして起こつたのか分析すれ
ば、それが「からの自由」を求めるものであることが容易に判明できるだろう134。消極的自
由は、ひとつの統一した観念による東縛を否定することから生じたものである。「何者か」
であることは、「何者か」にされている可能性を拭いえない。そうであるからこそ、「何者で
もない」方を善しとするのである。しかしながら、そのようなものこそが自由であるとすれ
ば、諸個人は自らの欲望に従順になり、他人のことを考慮することのない活動をし、無秩序
状態へと陥る。さらには、自らが「何者か」知らない状態というのは常に我々を不安に陥れ
るものである。我々が「何者か」であることは、我々がこれから何をすべきか、なにができ
るのか、なにをすべきではないのかを示す羅針盤となる。しかしながら、消極的自由は、そ
のような羅針盤をすらも抑圧しているものと見なし、否定することによって解放させよう
とするのである。
他方で、積極的自由というのは、字義通り消極的自由の対概念として提示されている。こ
の観点における自由というのは、「自分自身の主人でありたい」という個人的願望から導出
されるという。客体よりも主体でありたい。「何者でもない」よりは、「何者か」でありたい。
決定されるのではなく、決定したい。このような欲望から導かれる自由が積極的な意味を持
つ。バーリンは、消極的自由の場合と同様のかたちとして「への自由」と呼びうると述べて
いる。さらに積極的自由の場合における自由とそうではない場合について以下のように述
房,1971年313頁より引用。
133「古代世界には政治的理想としての個人の自由という意識はほとんどなかつたように
思われる。すでにコンドルセは、個人の権利という観念はローマ人やギリシア人の法思想
にはなかつたと述べている。」〔上記同書315頁より引用〕
134芸術の面、特に音楽においてならば、ベー トー ヴェンがその典型例となる。彼が活躍
する以前における音楽家は貴族や王族のようなパ トロンとの主従関係として仕え、彼らが
関係する式典、行事における機械音楽として活動していた。つまり、当時の音楽家および
音楽はパ トロンによつて束縛されていたのである。ところが、ベー トー ヴェンはそのよう
なパ トロンとの関係を拒否した。音楽はひとつの芸術であり、それを創作する音楽は芸術
家であるという態度を表明したのである。この時の、ベー トー ヴェンの行動はまさしく
「からの自由」であるといえるだろう。
?
?
?
?
べている。
わたくしはこのことが真実であると信ずる程度において自由であると感 じ、それが真
実ではないと自覚させられる程度において隷従させられていると感 じるのであるB5。 〔強
調は筆者による〕
「このこと」というのは積極的自由がどのような願望から生じるものであるのかという
ときに挙げたものである。ここでは 「何者かでありたい」と考えたい。すると、「何者か」
という箇所に入るものは或る目標、それは正義や公共の利益というようなものになる。その
ようなものが、すなわち「何者かである」ことが真実であると思うときに我々は自由である
と認識する。他方で、それが真実ではないとき、すなわち「何者かである」であることが詭
弁による虚構であつた場合、我々は自由ではなく隷従させられていると認識する。ところで、
「隷従させられている」と受動態になつているということは、その主語となるもの 〔主体〕
があるはずである。それにあたるものとしてバーリンは、自然や情念、支配する自我もしく
は真の自我を提示する。我々の行動を支配する根本原理を積極的自由では、前提としている。
しかし、「隷従」という言葉を用いるとき、そこには負のイメージが付きまとう。それはつ
まり、積極的自由というのが全体主義へと至る恐れがあることを示しているのである。
自己支配としての「積極的」な自由観は、人間の自己分裂を示唆する 〔中略〕超越的・
支配的な統制者と訓練され服従させらるべき一群の経験的な欲求や情念と。これは自由
観というものが、自我 0個人 。人間を構成しているものはなにかという人間観に直接に由
来している 〔中略〕人間の定義にあれこれ細工を加えれば、その人の思いのままの意味を
自由という言葉に与えることができるわけだ。〔中略〕同一の目的達成のための自己実現、
いいかえれば特殊な原理ないし理想との全面的な自己同一化という形態である136。
最後の一文において、バーリンが明確に積極的自由が全体主義へと陥りうることを示唆
していることが分かる。「特殊な原理ないし理想との全面的な自己同一化」、これは、ルソー
が提示した一般意志というのが特殊意志の総和ではないけれども、そこにはやはり特殊意
135「二っの自由概念」,320頁より引用。
136上記同書,324-325頁より引用。
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志が混在し、それがやがて或る特殊意志を全体へと同一化させる全体主義の萌芽があるこ
とを危惧している。
バーリンは全体的にルソー の理論を批判しているわけではない。彼は、ルソー の一般意思
を積極的自由の一つとして捉えており、それ自体は社会が成立するためには必要不可欠な
ものであるとしている。しかしながら、そのような一般意思が実際に表出される際に、個人
的・特殊意思が混入し全体意思へと、最終的には全体主義へと至ってしまいうることを危惧
しているのである。そこでバーリンは、必要であるはずの積極的自由がいかなる形として現
れた時に全体主義に陥ってしまうのか、ということを考えた。それは、積極的自由が生ずる
原因としておかれる或る理念 〔自らが主体的でありたい願望〕が絶対的なものであるとする
考えが著しく強調されたときに生じるという。或る理念を絶対的なものであるとする考え
は、それ以外の考えを認めない思想であるとも考えられる。つまりは、多様性を否定するも
のである。
では、なにゆえそのような自由観が生じたのか。バーリンによれば、そこには18世紀末
に議論された「『個人』という言葉が意味するものとは何か」という問いが絡んでいるとい
ぅ137。この問いは、私という個人は何者かと問う際に私以外の事物との連関を抜きにして考
えることは可能かということを意味している。これはつまり、私が何者かを確認するために
は、他人からの承認が必要であるこということである。承認されることによつて、私という
個人は共同体に、どのような形式として所属しているのか理解できる。このような側面から
考えられることは、私が欲していることは「それ自身の意志をもち、その意思にしたがって
行為しようとする一個の実在として、(かれらの階級、国民、皮膚の色、民族を)認めてほ
しいということ」なのである138。 このような欲求のことをバーリンは「地位と承認 〔認知〕
への欲求」と呼んでいる。これは欲求であり自由に近いものであるが、しかしバーリンによ
れば自由そのものではないという。この欲求は「結合、より緊密な理解、利害の結合、共同
の依存と犠牲の生活、への欲求」である89。対して、彼が本論において提示している自由の
本質というのは、〔それが消極的自由にせよ積極的自由にせよ〕「わたくしの領域に足をふみ
入れてきたり、わたくしの上にかれらの権威を主張したりする他のひとびと、あるいは強迫
観念とか恐怖心とか神経症とか非理性的な諸力とか、さまざまな種類の侵入者的・専制君主
137上記同書、360頁を参照。
1譴『 自由論』,362頁を参照。
139上記同書,366頁を参照。
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的存在」を私から遠ざけるものであるHO。つまり、「欲求」という点では確かに似ているが、
自己を他者との関係性においてどのように位置づけようとしているのかという` 点について
は正反対のものである。バーリンによれば、このような「地位と承認への欲求」は「誰が統
治すべきであるのか」という問いと密接な関係を持つているという。その問いへのいくつか
の答えを「わたくしに属するものとして 〔中略〕表示できるようなひとまたはものであるな
らば、〔中略〕これを、兄弟的関係や社会的連帯、ならびに自由という言葉の「積極的な」
意味の内包のいくぶんかを意味し伝達するような言葉を使用することによつて、自由の混
合形態として記述することができる」という141。このような自由の混合形態、つまりは「承
認への欲求」という自由と「自由への欲求」が混合される形態において、その共同体の成員
は独裁制のもとに従属していながら、ある意味ではこの体制によつて解放されて自由にな
つていると感じられ、主張されるのである。
以上のことから、いかなる時に積極的自由が全体主義へと陥るのかが明らかになる。確か
に積極的自由は消極的自由を脅かすものではあるが、全体主義へと至るものとは限らない。
そこには、個人的もしくは特殊意思が介在せねばならないという条件が必要なのである。バ
ーリン的に言うとそれは、個人がどのような存在であるのかを理解するために欲する他者
からの承認、すなわち承認への欲求というものが本来の自由 〔積極的自由および消極的自
由〕と混同されることが必要なのである。
しかしながら、仮にバーリンの理論がルソーの一般意思を批判するものであるとするな
らば、果たしてそれは妥当するのだろうか。言い換えるならば、ルソーが本来想定していた
一般意思というものはいかなるものであったのかを再確認した際に果たしてそれが、バー
リンが批判した範疇に当てはまるのだろうか。
一般意思というのは、公共の利益を追求するものである。個々人の利害が社会の設立を必
要としたことを考えれば、設立を可能にしたのは個々人の共通の利益である。それがすなわ
ち、公共の利益である。したがつて、個別的な事柄に関しては一般意思の対象とはならない。
また、実際に一般意思が顕現化されたものが法である。ゆえに、法もまたその対象は一般的
であるべきであり、個別的であつてはならない。では、法を立てるものは誰か、すなわち「立
法者は誰にすべきか」という問いが立てられる。これは換言すれば、「誰が統治すべきか」
もしくは「主権は誰か」という問いになる。この問いに対してルソー は、人民すなわちその
1“ 上記同書,366頁を参照。
141上記同書,370頁を参照。
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共同体の全成員によつて統治すべきであるという。つまり、人民の集会によつて一連の法律、
憲法を定めるべきであるという。この人民の集会というのが一般意思を顕現させるもので
あるとみるならば、この集会というのは全成員の意志を集合し、一般意思を見出すために、
その中における個別意志もしくは特殊意思はどれかを判断し排除していく作業であるとい
える。そしてルソー は「第十二章 主権はどうして維持されるか」において、この集会をた
だの一度だけでは十分ではなく、定期的に行われるべきであるという142。この答えにこそル
ソー の理論の本質があると思われる。ルソーの一般意思理論というのは前述したとおり、公
共の利益を追求するところにあるのはもちろんであるが、それと同程度に重要視すべきな
のは、常に特殊意思を批判すべきであるという点である。一般意思という理念を立てて、そ
れにしたがつて国家を統治すべきであるというのは、確かに或る理念を全体に適用させる
ものとして積極的自由の範疇に入りながらも、それは押し付けるものとしての全体主義の
ようである。しかしながら、ルソー の理論には、「特殊意思に対して批判をし続けるべきで
ある」ということが根底におかれている。このような前提に注視すれば、一般意思というの
は積極的自由の範疇であるが全体主義の範疇には当てはまらない。むしろ、反全体主義的で
あると解釈できるのではないだろうか。それは常に個別の立場に立たずに、全体を見渡す立
場にあるもの。ある理想や理念が打ち立てられた時に、それによつて迫害され抑圧されてい
る者たちや行動がありうることを常に考える立場であるといえる。そのような常に或る理
念に対して、その中に特殊意思が強調されていないか批判・吟味するルソー の一般意思の考
えというのは、デリダが『法の力』において展開する脱構築的な正義と通じるものであると
考えられる。
142『cs』,128頁を参照。
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第二章 暴力槍の存在綸的究明の限界と憑在泊の可能性について
第二章において我々はホップズ、ロック、ルソー といつた近代政治哲学史において暴力
論がどのようにして考えられてきたのかを確認してきた。ホッブズは、秩序を形成するた
めには暴力を正当性されたものか否か分節する必要があるとした。しかし、その分節が普
遍的に正当化されるとは限らない。つまり、分節する際に用いられる理性には誤謬性が不
可避的に混在してしまう。そのため、ロックは常に批判し続けることによつて理性の誤謬
性を是正することを要求した。しかしながら、それは秩序内において幾つかの党派を形成
することになり再び闘争が生み出されてしまう。そこでルソーは構成員全員の意志を汲み
取る、公的な利益を追求する一般意思を要請することによつて解決することを主張した。
しかしながら、そのようなルソー の理論は統治者が提出した意志を一般意思であるとする
ことによつて構成員全員を支配する際の論拠として利用される恐れがあると捉えられた。
だが我々は一般意思に対して非全体主義的解釈を施した。それは、ある党派の意見のみを
重視してしまわぬように、常に全体の意志のバランスに注意することによって一般意思を
形成することを要請する理論であると捉えたのであつた。このような解釈におけるルソー
の一般意思理論は、デリダの思想にも (特に脱構築)通じるものである。第二章では主に
デリダの思想を見ていきながら如何なる点で通じているのかを確認していきたい。
脱構築自体はデリダの思想全体を通して使用されている方法であるが、とりわけ『法の
力』において暴力や国家、法に関して論じられている。したがつて本章ではこのテクスト
を読解していきたい。しかしながら、デリダは『法の力』においてベンヤミンの『暴力批
判論』に基づいて議論を展開している。ゆえに第一節では、ベンヤミンの『暴力批判論』
を読解していきたい。だがこのテクストは単に暴力を論じたものではない。それは暴力批
判を論じたものである。つまり、暴力を批判することをさらに批判するという二重の構造
に立って考えられている点に注意してもらいたい。
ベンヤミンが『暴力批判論』において暴力および暴力批判について如何なる分析を施し、
彼自身が暴力の問題に対して如何なる解決策を提出したのか確認したうえで、第二節では
デリダの『法の力』を読解していく。デリダはベンヤミンのテクストを脱構築的に読解し
ていくことでベンヤミンをある側面では肯定し、他方では拒否するという割り切れない立
場を表明する。我々はこの拒否と割り切れない部分にルソー の一般意思との共通性が見出
されることになるだろう。
第…節 ベンヤミンの『轟力批判綸』と神的曇カ
ベンヤミンは『暴力批判論』において、暴力批判の批判をしている。それは、「その行為
は暴力である」と単純に非難することは容易ではないことを説明している。そこでは、或る
行為を暴力と批判することが、暴力的である。何故、そのような事態が生じてしまうのだろ
うか。本節では、そのような点について注目しながらベンヤミンによる説明を確認していき
たい。
正機が尋力と見なす基準を与える
ベンヤミンは『暴力批判論』の冒頭において、暴力批判論の課題について以下のように述
べている。
暴力批判論の課題は、暴力と、法および正義との関係を描くことだ、といってよいだろ
う。というのは、ほとんど不断に作用しているひとつ動因が、暴力としての含みをもつに
いたるのは、それが倫理的な諸関係のなかへ介入するときであり、この諸関係の領域を表
示するのは、法と正義という概念なのだからИ3〔下線による強調は引用者による〕。
下線部においてベンヤミンが述べていることは、本論序章において説明したことと同様
である。すなわち、外見上は同様の手段であつたとしても如何なるコンテクスト上に置かれ
るかで暴力であるとみなされたり、そうではないと見徴されたりする。では、何をもつてそ
の手段が暴力と呼ばれることになるの力、それは通常、その手段の目的となるものが正当な
ものか否かで判断されると考えられる。つまりは、その目的が正当なものであり、正義とさ
れるとその手段はそれに適うものとして正当化される。他方で、その目的が不当なもの、つ
まりは悪であればその手段は暴力と判断される。そのようにして、或る手段を正当か不当か
決する判断基準となるものが法と呼ばれる。したがつて、暴力には必然的に正義や法が密接
に関連してくる。
自然法綸による暴力批判とその問題点
ところでベンヤミンは先の引用文において「ほとんど不断に作用しているひとつ動因が、
暴力としての含みをもつにいたるのは、それが倫理的な諸関係のなかへ介入するとき」であ
143ベンヤミン,ヴァルター著,野村修訳,『暴力批判論』,岩波書店,1994年,29頁より引用.
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るとも述べている。ここで「倫理的な諸関係」という点に注目することで、ベンヤミンが既
に、この時点において、暴力批判に関する二つの主なる捉え方があることを示唆しているこ
とが判明する。つまり、諸手段を判断する根拠として倫理的な諸関係という領域内で適用さ
れている倫理や法、正義というものを絶対的なものと見なすのか否かで暴力に関する捉え
方が異なつてくる。もし、前者のように或る目的を絶対的な判断基準としてみなすのならば、
それは自然法論における暴力批判になる。そこでは目的の正当性が自明のものとされ、それ
を判断基準として諸手段を暴力か否かを判断することになる。しかしながら、目的の正しさ、
正義の批評基準というものをいかにして決定すればよいのかを自然法論において考察する
ことはできないと、ベンヤミンは指摘している。
自然法論の諸原理からでは、この問いの決着はつかずに、底なしの御託が出てくるばか
りだろう。というのは、実定法が目的の絶対性に眼を向けないとすれば、自然法は手段の
非制約性に眼を向けないのだから144。
適法な暴力と不法な暴力とを区別することの意味は、自明ではない。その意味は、正し
い目的のための暴力と不正な目的のための暴力とを区別するところにある、とする自然
法的な誤解は、きつばりとしりぞけられなければならぬ145。
なるほど、自然法論では自然法というア・プリオリに与えられている原理、原則、基準を
もとに考えられている。ア0プリオリ敵に正しさが与えられているならば、わざわざここで
目的の正しさを如何にして形成し決定すればいいのか考える必要はない。これに対して実
定法理論は、正義は法の定立によつて定まると考える。すると、その手段がいかなる目的の
ために使用されているのかということを分析することになる。したがつて、ここでは目的の
正当性を自明視することは認められない。その目的が正当なものとされるのは、その時々の
価値基準によつてさまざまに決定される。ゆえに、実定法論においては手段の目的は相対的
なものとされる。一方で、自然法論では絶対的な価値としての目的がア・プリオリ的に設定
されていることが前提とされており、その場合にどのような手段が可能であるのかを分析
する。したがつて、目的を達成するためならばいかなる手段も許容されることになる。たと
144上記同書,32頁より引用。
145上記同書,33頁より引用。
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えその手段が現在のわれわれから見て残虐な行為と捉えられたとしても構わないのである。
そのような意味で「自然法は手段の非制約性に眼を向けない」のである。
実定法綸における轟力批判による暴力批判の循環の曇露
しかしながら、そのように絶対的なものとして置かれている前提というのは果たして本
当に自明なものなのだろうかと疑問視する立場がある。すなわち、その諸関係において正義
と見なされている目的およびその表出である法というのは、歴史的に或る特定の人々によ
つて形成されてきたものであり、決して自明のものではなく、むしろ相対的に正義と見なさ
れてきただけのものであると捉える立場である。これは法実証主義や実定法主義からの暴
力批判および自然法批判となる146.この立場からの批判では、判断基準や法というのが上記
のような過程において形成されたとみる。そこでは、或る共同体内における判断基準という
のは或る優勢派閥、つまりは国家政府としての立場を基礎にして考えられていると見徴さ
れる。それは言い換えれば、国家による暴力の独占と言える。その共同体において優勢とな
つた者たちがその共同体を運営していくのであるから、自らの目的を達成するために法体
系を整備する。統治のために自らの秩序を脅かす手段を法および刑法によつて制限する。だ
が、実際に制限される手段というのは、国家が一般人に対しておこなう同様の手段である
(重火器の所持および使用が典型例である)。 そうであるにもかかわらず、国家は自らがお
こなう手段は正当性があると主張する。他方で被統治者がおこなうその手段を、承認を得て
いる範囲を除いて非正当なものであると見倣し、取り締まる。実定法主義の視点から法や正
義を分析していくと、国家の存立が暴力的であることが露見されていく。それは、正義が決
定されていく過程というのが歴史的になされていく点に関してもいえる。なぜなら、そこに
はいかなる目的、規則、意見を正義とし、そうではないものを悪とするのかを巡る争い、戦
争があったことを示しているからである。結果として、国家が或る手段を正義であると見倣
すこと、もしくはそのようなものとして規定する法自体がひとつの暴力であると見倣すこ
とができる。このように考えるならば、「その行為は暴力である」とする言説すらも暴力と
する循環に陥つている状態であることが判明する。
1“法実証主義とは、「法について一切の先見的基礎付けの試をりF除し、特に法の理念の探
求をυF除すること。〔中略〕法以外の社会的・道徳的 0政治的等の諸要素についての考察
をツト除し、所与の実定法規範そのものの論理的分析 0総合にのみ基づいて法学を組み立て
ようとするものを指す。」(末川博編,『全訂 法学辞典 (改訂増補版)』 ,日本評論社,1978
年,914頁,「法実証主義」の項目より引用。)したがつて法実証主義においては、法学の対
象を実定法のみとして考える。ゆえに、一般的な解釈としては如何なる行為であつても法
において合法とされているならば、それは許され何ら罪になることはないことになる。
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曇力の負の循環
このような暴力批判の循環というものは、暴力による統治においては暴力をツト除するの
も暴力であるというような状態に陥っている。それは本論第二章において述べたロックに
よるホッブズ批判と同様の構造である。ベンヤミンは、このような暴力および暴力批判が循
環に陥つてしまうことを指摘している。このような循環に陥つてしまう暴力のことを彼は
「神話的暴力」と呼んでいる。この神話的暴力が陥る循環というのは、いかなる障害となつ
て我々の前に現れるのか。彼はそのことを暴力というものが何故そのような循環に陥つて
しまうのか、その原因となる暴力の二つの機能を提示することで明らかにしようとする。そ
して、その二つの機能がどのようにして絡まりあうことで循環に陥り、いかなる問題を生じ
させるのかを警察とストライキという事例で説明することにする。そこで以下では、暴力の
二つの機能について説明する。その後に神話的暴力の循環がもたらす問題について説明す
ることで、ベンヤミンの『暴力批判論』の論旨を明らかする。しかしながら、ここより先に
おいて我々はベンヤミンが実定法論からの視点で暴力および暴力批判の矛盾、循環を考え
ていることを十分に念頭に置いておかねばならない。
自然目的と法的目的の区別
ベンヤミンは、まず人間のあらゆる行動の目的についてそれが歴史的に承認されている
のか否かで区別する。もし、歴史的承認を受けているのならば、それは「法的目的」と呼び、
そうでなければ「自然目的」と呼んでいるM7.この二種類の目的を果たすために人間は暴力
という手段を用いることになるが、それぞれの目的に応じて暴力の機能は異なつてくると
いう。自然目的というのは人間が自然に持ちうる目的のことであり、歴史的に承認されてお
らず、法において書かれていない目的のことである。自らは正しいと思つている常識という
ものがこれに該当するM8。自己にとつての常識が周囲のコンセンサスを取れているのか否か
147上記同書,33頁を参照。
148ベンヤミンにおける自然目的は、一見すれとホッブズをはじめとした契約論者におけ
る自然権と非常に類似しているように思える。しかしながら、彼らが想定している、特に
ホッブズにおける自然権というのは、自然状態において人間が生まれながらにして持つて
いる権利のことである。それは主に自己保存の自由という原理原則によって成り立ってい
るものである。一方で、ベンヤミンがここで用いている自然目的というのはホッブズらが
想定しているような自然権の範囲を含んでおりながら、それをさらに超えてあるものを想
定しているのである。つまり、ホッブズにおける自然権というのは、あくまで自己保存と
いう自己中心的、エゴイスティックなものであるが、自然目的という場合にはただ多くの
他者から歴史的にコンセンサスを取れていない目的のことを指しているのである。その者
にとつては常識的なものであり、正しいと思つていながらも、それが周囲から承認を得て
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が自然目的と法的目的の境界線である。自然目的が他者からの承認をいくつにも得ていく
ことで、それは個人としての、ないしはある党派だけの目的ではなく、承認を得た/与えた
者たちというある種の共同体内で通用する法や制度になる。それこそが法的目的と呼ばれ
るものである。すると必然的に、この二つの目的の間において差が生じることになる。承認
を得ているか否かで、自然目的か法的目的かが決定される。そして法的目的というのが常に
一般的に正当なものとされ、自然目的がそうではないものとされる。しかしながら、自然目
的というのは契約論者が唱えたように人間が生まれながらにして持つ自然権から由来する
ものも含まれていることを考えれば、自然目的を即座に不当なものと判断することは考え
られない。少なくとも法的目的が形成されるにあたつて、承認を得られずに自然目的であり
続けた目的というのは多少ながらも抑圧されることになる。共同体における目的を承認さ
れているか否かで区別することは、そこになにかしらの対立が生じていることに注目しな
ければならない。
法措定的暴力と法維持的暴力、そしてそれらの関係性
自然的目的から法的目的へ発展するには歴史的承認が必要である。しかし、その承認へ至
るためには他の様々な自然目的との間争を経ていく必要がある。「それゆえ、自然目的のた
めのあらゆる暴力の根源的・原型的な暴力としての戦争の暴力に即して、結論を出してよい
とすれば、この種の暴力の全てには、法を措定する性格が付随している」M9。このようにし
て、ベンヤミンはこの種の機能を「法措定的機能」とみなし、そのような機能を持つ暴力を
「法措定的暴力」と呼ぶ。それは社会契約を結ぶ際に設定された法的目的を措定するという
暴力であるが、それはその法的目的と対立するような他の自然目的に対しては暴力として
機能することになる。契約論のように国家が成立することを想定するならば、その始まりに
は各個人の自然権の制限は秩序形成のために不可欠である。したがつて、契約論的な国家観
では自然権の行使=法措定的暴力は秩序を形成するためには必要なものであるが、それに
反するような個人の自然権の主張は法的目的と対立することになり、抑圧の対象となる。
法的暴力は或る種の自然目的を制限する。そしてその或る種の自然目的を求める者が法
的目的と対立することになる。この状況では互いに互いのことを、自らを脅かす存在である
と認識するということが生じる。しかし法的目的というのもその発端としては自然目的で
あつたはずである。諸々の自然目的が自らの目的を達成するために争い、承認していく過程
いないこと、それが自然目的というものである。
149上記同書,39頁,より引用。
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を経ていく中で法的目的が形成されていく。それは自らの目的やその表示となる法を形成、
措定するために用いられる。
他方で、法的目的はその構成要素および過程から考えて、一つの秩序を維持するものであ
る。そのためにはルソーが一般意思を構想したように、その構成員全員の意見を分け隔てる
ことなく与した目的が設定されなければならないのだから、個人的な欲望が発露する自然
目的は法的目的によつて形成された秩序を崩壊させうるものであるとされ制限される。な
ぜなら、そのような自然目的というのは皆がその目的に納得してしまい、その目的のために
新たな秩序を構築しようとしてしまいうるものだからである。つまり、法的目的からみた自
然目的というのは、秩序を形成・維持するために抑圧されるものとみられる。このときの抑
圧のために用いられる暴力というのは秩序を維持するためのものである。このときの「抑圧
のための暴力」については、ネガティブなイメージを抱いてしまうかもしれない。しかしな
がら、それは法的目的からすれば正当な暴力であり、盗賊や殺人鬼を罰することもこれに当
てはまることを想起すれば、一概に不当で、ネガティブなものではないことが容易に理解で
きるだろう。しかしながら、反対の立場である自然目的から見れば不当な暴力とみることも
可能である。なぜなら、自然目的には自然権の要求というものが内包されていることを想定
すれば、自然目的の制限とは自然権の要求を抑圧することであると解することが可能であ
る。その場合でなら、このときに用いられる暴力というのは不当なものであると見なされう
るだろう。いずれにせよ、或る法的秩序を維持するために用いられる暴力というのを法維持
的暴力とベンヤミンは呼称する。
ミリタリズムは、暴力を国家目的のための手段として、全面的に適用するが、この暴力
行使の強制はちかごろ、暴力行使その者と同じくらいに、もしくはより以上に強く、非難
されるにいたつている。このような強制としてあらわれる暴力は、自然目的のために単純
に適用される祈りとは、まつたく別の機能をおびており、法的目的のための手段として適
用されるのだ。なぜなら、法律に一ここで想定されたケースでは、一般兵役義務に一市民
を服従させることは、ひとつの法的目的なのだから。暴力のあの第一の機能が法措定的だ
とすれば、この第二の機能は、法維持的といつてよかろう馬0。 (強調は筆者による)
150上記同書,40頁より引用。
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この引用文においてベンヤミンが述べているように、法維持的暴力というのは法的目的
のために用いられる暴力であることが分かる。しかしながら、ここにおいて彼は同時にこの
二つの暴力がいかなる関係性にあるのかを示唆している。特に、国家目的のための手段とし
ての暴力行使の強制が「ちかごろ……非難されるにいたつている」という述べ方にそれは表
示されている。つまりこの文章では、それまでその暴力は国家によって非難されることはな
く、むしろ正当な暴力であると承認されていたことが暗黙裡に前提とされている。そのよう
な暴力が次第に非難される状態へと移行していくことは、その正当性が承認されなくなり
不当な暴力としてみなされてきていることを示している。このことを整理すると以下よう
になる。すなわち、はじめに自然目的 (それは必ずしも自然状態のことのみを指すものでは
ない)があり、それを達成するためのものとして法措定的暴力が振るわれる。これは自らの
正当性を主張し、認めてもらうための暴力である。次に、法措定的暴力によつて承認を得る
ことで自然目的は法的目的へと変移し、その目的に応じて法的秩序が形成される。すると、
今度は出来上がった秩序を守るために秩序を崩壊させうる脅威となるものを制限し抑圧す
る必要性が生じる。そのために用いる暴力が法維持的暴力である。これは前述のように、法
的目的および国家目的に従つておこなわれるものであり正当な暴力である。だが、この引用
文の論理にしたがえば、正当なものであるはずの法維持的暴力が非難される。つまり、正当
なものではなく、不当な暴カヘと変貌していることを指摘している。手段としての暴力は、
法措定的暴力から正当なものとしての法維持的暴カヘと変移し、それから不当な法維持的
暴カヘと変貌しうるのである。
法措定/法維持的曇力の意着としての警察
法維持的暴力が正当なものから不当なものへと変貌しうることを度外視するとしても、
その成立過程をみればそこには法的目的として承認されずに淘汰もしくは抑圧される自然
目的が生じてくることは必然的である。すると、そのような淘汰、抑圧された者からすれば
法維持的暴力というのは脅迫的なものである。法秩序内における「法律や慣例を保護してい
るものは、じじつ法の権力であつて、この権力は、ただひとつの運命があること、……なか
でも脅迫的なものが、不可侵のものとしてその秩序に属していることを、その実質としてい
るのだ」151。法律や慣例は人間の理性に基づいて作成したものなのだから、合理的なもので
あるはずにもかかわらず、そこには「ひとつの運命」という非合理的なものがある。このよ
151上記同書,42頁より引用。
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うな矛盾に対してベンヤミンは、「法における何か腐つたもの」を感じ取る。彼はその事例
として死刑と警察を提示しているが、特に警察の方がこの矛盾、歪み、腐敗を強く示してい
るという152。
通常、警察とは国家が制定した法秩序を維持することを目的としている53。っまりは法維
持的暴力を振るう典型であり、処分権とはまさに法維持的暴力を振るう権利のことである。
したがって警察は法に実際に書き込まれていることに従つて、それに基づいて暴力を行使
するのでなくてはならない。しかしながら、ベンヤミンは「広範囲にわたって法的目的をみ
ずから設定する権限 (命令権)をももつている」とも述べている。それは、法措定的暴力と
して機能する。では警察がおこなう法措定とは何か。先述の処分権の箇所で警察は、法に書
き込まれていることに基づいて暴力を行使すると述べたが、逆に言えば、もし警察が処分権
のみを持つていると仮定すれば彼らは法律に実際に書き込まれている暴力行為のみしか行
使できないことになる。だが、立法する際には具体的なケースについてのことは法律に書き
込むことはできない。実際に起きる事件というのはすべて特殊的で、特異なものであリー 回
的である。法律はそれらの諸事件を或る要素へと還元して把握し、それに応じた法律・法規
へと当てはめ、それに応じた罰則を与える。警察は犯人を逮捕する際には逮捕令状に基づい
て逮捕しなければならなし
'54。
だが、現実において法秩序を崩壊させうる事件は即時的に生
じうるものであり、警察はその本来の目的から鑑みればその事件に直ちに介入せねばなら
ない。そこで法維持的暴力をおこなう警察には、機能的に異なるもうひとつの権力があたえ
られる。それは通常、裁量権もしくは命令権と呼ばれるものであり、それは法措定的暴力の
ひとつのあらわれである。警察は法秩序維持のために犯罪行為の予防を心がける。なぜなら、
実際に犯罪が生じてからでは、その機能が不能状態であることを露呈することになるから
である。そこで警察は、その時では犯罪行為をおこなつてはいないがこれからするであろう
と思われる者の身体をいくらか拘束することができる。例えば、夜中にバールを片手に宝石
店の前を歩き回つているだけの者がいたとしよう。その者が強盗をおこなおうとまつたく
152上記同書,43頁を参照。
153警察の機能には主に二つに大別される。犯罪の予防や治安の維持などの行政警察活動
をおこなう一般予防部門。すでに起きた犯罪の捜査や犯人の逮捕などの司法警察活動をお
こなう犯罪捜査部門。そして、反政府活動や暴動 0騒擾の調査や警戒などの公安警察活動
をおこなう特別部門がある。(フランク・BOギブニー編『ブリタニカ国際百科事典 1‐
20』(1972年)第6巻383項、「警察」を参考。)いずれの部門にせよ、その目的は法秩序
の維持のためのものであることはあきらかである。
154憲法第33条および刑事訴訟法大199条1項を参照。
思つていなくとも、警察はその者をいずれは手に持つているバールでもつて宝石店を襲撃
し、強盗に及ぶかもしれないという状況判断に基づいて、その者に対してその身柄をある程
度の範囲内において拘束することができる。拘束された者は実際に犯行に及んでいないど
ころか、逮捕令状すら発行していないにもかかわらず、身柄を拘束される。このときに警察
はその者がいかなる違法行為をおこなうかを裁量して逮捕に及ぶ。これが、警察がもつ裁量
権である。法秩序の維持が本来的な目的の警察が、裁量権をもつていることは一見すれば不
当なものであると思えるかもしれない。しかしながら、警察のもつ裁量権というのがいかな
る時に用いられるのかも法的目的からすれば正当性を持つているとみなせる。だが、ベンヤ
ミンによれば警察はその裁量権を不当に乱用していることを指摘する。「だから警察は、明
瞭な法的局面が存在しない無数のケースに「安全のために」介入して、生活の隅々までを法
令によつて規制し、何らかの法的目的との関係をつけながら、血なまぐさい厄介者よろしく
市民につきまとつたり、あるいは、もつぱら市民を監視したりする」のである155。
このようにして、ベンヤミンは警察という事例からは正当なものとして行使されてきた
法措定的/法維持的暴力というのがいずれ恣意的な動機による行使へと変移し、不当な暴
カヘと至ってしまうことを指摘する。絶対君主制においてでは、それらの暴力の正当性は君
主の独断と偏見によつて行使されることが正当なものとして自明視されるので、たとえそ
れが恣意的なものであるとしてもさほど問題視されることはない。しかしながら、民主制で
は、その判断基準は民主的に形成されなければならない。にかかわらず、それは警察の恣意
性が必然的に介在されていくのである。そのかぎりでは、「絶対君主制…における警察の暴
力が、民主制…における警察の精神のほうが、より有害である」。結果として、法秩序に基
づく暴力の正不正の判断および、それへの法秩序からの批判はアポリアヘと陥つてしまう
ことになる。
ストライキのポテンシヤルと国家によるその扱い
一方において、国家はゼネラル・ストライキを労働者の権利として承認するが、他方にお
いて、国家はその権利の行使を暗黙裡に制限し、意に添わぬストライキは暴力として弾圧す
る。このことを通して、ベンヤミンは「国家がひとつの暴力を承認しているという法的状況
のもつ、矛盾」を指摘する156。
ここでゼネラル0ストライキというものついての最低限のことを確認していきたい。スト
155上記同書,44頁より引用。
1“ 上記同書,37頁より引用。
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ライキというのは、労働者が待遇改善を求める手段として生産、就労を停止させる行為であ
る。雇用者側からすれば、生産ラインを停止されると莫大な損害を被ることになる。労働者
側がそのことを脅しとして使用するならば、ストライキはひとつの暴力と見なせる。
また、ストライキ権になれば、それは国家もしくは雇用者が労働者に対して承認している
行為となり正当化された手段になる57。ベンヤミンの記述からみて、彼が生きた時代におい
てもストライキは国家によつて承認された正当な暴力であつた。しかしながら、ストライキ
が正当化されるのは、国家や雇用者が承認する範囲内でのみであり、その基準は恣意的であ
る。現にストライキは (少なくともベンヤミンが生きた時代における)国家によつてそれが
正当か否かを決定されており、労働者側はそれに従わざるを得ない状況にある馬8。
そもそも、なぜ国家は労働者に対してストライキ権を認めるの力、国家が法的目的のため
にストライキを抑圧することは理解できる。しかし、それならば国家は労働者に対して一切
のストライキを禁止すればいいはずである。にもかかわらず、実際には、国家は彼らに対し
てストライキ権という形として正当な暴力行使として或る範囲内において承認している。
これはつまり、ストライキを容認しなければ起こりうる労働者の暴力がいかに国家にとつ
て甚大な損害を被らせるのかを物語つている。このことは、産業革命時に起きたラダイ ト運
動のような激しい暴動を想起すればその恐ろしさは容易に理解できると思われる。このよ
うな事態が生じかねないことを鑑みれば国家がストライキを容認したことの意味が明らか
になる。つまり、ストライキとは労働者側からすれば、自らの不平不満を幾分力癬 消させる
ために自らの意見を押し通すためのものであるが、国家・雇用者側からすればガス抜きとし
ての役割を果たしていると見倣せる。
では、国家や雇用者側といつた法的秩序がストライキをそのように制限するのはいかな
る理由のためなの力、それは国家がストライキの何を恐れているのか、とも言い換えられる
し、さらに簡潔に言えば、国家が暴力の如何なる機能に対して危惧を感じているのだろうか、
という問いになる。このような問いに対してベンヤミンは、「ストライキは……法関係を確
定したり修正したりすることができる」ものであると答える159。っまり、ストライキという
のは法措定的機能を果たす暴力なのである60。国家や雇用者側からすれば、そのような暴力
157例えば、現在ではストライキは団体交渉権として日本国憲法第28条によって承認され
ている。
158現時点での日本では病院や消防などは、
159上記同書,38頁より引用。
160「しかし国家がこの暴力を恐れるのは、
ス トライキは認められていない。
どこまでもそれが法措定的なものだからであ
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は既存の法秩序を崩壊させうる革命を引き起こすきつかけになりうるし、最悪のケースで
は秩序が完全に崩壊し無政府状態に陥れるものである。そのような事態をなんとしてでも
防ぎたいがためにストライキをある程度の範囲内で恣意的に制限する。「恣意的に」という
のは国家や雇用者側と労働者側の双方において、或るストライキを正当なものか不当なも
のか二つの見方が対立しており、国家が自らの都合によつて一方的にそれを不当な暴力で
あるとしてみなしてしまうという意味で「恣意的」なのである。つまり、ここではいかなる
ストライキが正当か不当かを決定する基準点がその共同体内における構成員全員のコンセ
ンサスが取れておらず、それどころかむしろ取ることは不可能であることをベンヤミンは
ここで指摘しようとしていると思われる。
結局、国家が如何なる暴力を正当か不当か承認するという法的状況がいかに矛盾にみち
ているかが判明したかと思われる。民主制におけるこの状態はその制度の原理原則からし
ても矛盾している。国家による暴力の承認はなんら構成員全員のコンセンサスを得ている
ものではない。それは国家や雇用者側が一方的に暴力を独占している状態である。すると、
ストライキという暴力現象というものには、近代における法の複雑な歪みが内包されてい
ることが判明する。ベンヤミンはこの歪みをさらに詳細に分析するために、ソレルによるス
トライキの区別を援用して説明する。ソレルは『暴力論』においてストライキを政治的ゼネ
ストとプロレタリア・ゼネストの二つに区別した。政治的ゼネストというのは、国家暴力の
強化を目的にし、強力かつ集中的で規律ある暴力の実現を目指すものである。したがって、
この場合のゼネストは労働条件の外面的な修正を要求するものである161。労働者は待遇改善
という自然目的を達成するためのものである。国家や雇用者側にとってはストライキの日
的がその程度に収まるのであるなら、それに越したことはないのである。なぜなら、その要
求というのはあくまで待遇改善しかないものであり、法秩序を維持することは容易である
からである。したがつて、政治的ゼネストは国家や雇用者にとつては許容されるものである。
一方で、「プロレタリア・ゼネストは、国家暴力の絶滅を唯―の課題とする」162。ベンヤ
ミンは、このゼネストを政治的ゼネストと比較してアナーキスティックであると述べてい
る。つまり、法措定的暴力である政治ゼネストと対置しているにもかかわらず、それは法維
つて、…階級にス トライキ権を許容することを追られるときに、これを法措定的な暴力と
して承認せざるをえない」(上記同書,39頁より引用)
Юl上記同書,50頁を参照。
Ю2上記同書,51頁より引用。
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持的暴力ではなく、むしろアナーキスティックなのである。なぜなら、プロレタリア・ゼネ
ストは、ただ国家暴力を絶滅させることが目的なのであり、「権力奪取にともなう物質的利
益にはなんの関心も持たない」のである163。このような暴力は法秩序を維持することを目的
する国家にとつては不都合なので、不当な暴力であるとして弾圧されるのである。
以上のようなストライキに内蔵している可能性を国家は知つているのである。それゆえ
に国家は、表面的にストライキを承認することで、暗黙裡に暴力の正当性の判断基準を恣意
的に決定し、暴力行使の権利を独占する。それは、ストライキによる革命やアナーキズムを
恐れるがゆえに抑圧するメカニズムなのである。ひとたび措定された国家や法秩序は、自ら
に反する暴力を新たな法秩序を形成する法措定的暴力であるとして許容せず、制限する。そ
のために、法維持的暴力を行使し、さらにその使用範囲を具体的な事例にまで広げるために
法の恣意的適用という法措定的暴力をも振るうのである。
神話的轟力の循環
ここまでベンヤミンによる自然法論および実定法論における暴力の正当性およびその論
理の批判を確認してきた。警察やゼネストという事例を見ていくことで、両法論において前
提とされていること、そしてそのような前提のために両法論における暴力論はアポリアヘ
陥ってしまうことが明らかになつた164。両法論に共通する「正しい目的は適法の手段によつ
て達成されうるし、適法の手段は正しい目的へ向けて適用されうる」、それ故、正当化され
うるという発想は「ドグマ」でしかない。法措定的機能や法維持的機能といつた目的の中で
行使される暴力も、結局は当初の目的を逸脱するような暴力を引き起こしてしかねない。暴
力が法措定的機能と法維持的機能という二つの機能を持つており、この二つの機能が連鎖
的に働き合うことで暴力が永遠に続くという連鎖が生じてしまうこと。このようなアポリ
アが生じているのを見るとき、ベンヤミンは暴力論における諸前提に対して懐疑の念を抱
く。暴力をひとつの手段としてこれを正当化することの拒絶、目的の正しさや手段の適法性
というのが合理的に決定されるものではないという予感を感じているЮ5。 むしろ、そのよう
な前提の下で思考を続けている限り、この暴力の連鎖から脱することは不可能であるとみ
163上記同書,同頁より引用。
164上記同書,53頁を参照。「自然法や実定法が見てとる諸暴力の全領域のなかには、あら
ゆる法的暴力のもつ前記の重大な問題性をまぬかれているような暴力は、ひとつとして見
あたらない。」(上記同書,53頁より引用。)
165「手段の適法性と目的の正しさについて決定をくだすものは、決して理性ではないの
だ。前者については運命的な暴力であり、後者については一 しかし―神である。」(上記同
書,54頁より引用。)
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ている。
ベンヤミンは法的暴力を手段として正当化する見方を批判するために、憤激という事例
を提示する。
媒介的ではない暴力の機能は、日常の生活経験からも知られる。たとえば憤激は、予定
された目的に手段としてかかわるのではない暴力の明白きわまる爆発に、かれをみちび
く。この暴力は手段ではなくて、宣言である。しかもこの暴力の行う宣言はまつたく客観
的なものであつて、それを批判にさらすことも可能だ。この種の宣言のもつとも含蓄のあ
るものは、何よりも神話の中にみられる166。
暴力それ自体のための暴力。神話の中における神の宣言をベンヤミンは、暴力それ自体の
ための暴力として捉える。彼によれば、神の宣言は何かしらのための手段ではなく、意思表
明でもなく、「存在の宣言」という167。すなわち、憤激を引き起こさざるを得ない状況があ
ることを示す役割を果たす。ベンヤミンはギリシア神話におけるニオベ伝説と英雄伝説と
を比較検討することによつてこの種の暴力、つまりは神話的暴力を分析するl“。ニオベに降
りかかる神の暴力は法違反によるものとまではいえない。ニオベは、自身にとつて唐突なも
のとしての神の怒りに直面することで、はじめて自己の行為の中に神の怒りを誘発するも
のが含まれていたことを見出すことになる。運命的な神の暴力は、人間にとつては非合理的、
非理性的なものであり、それは突然と降りかかつてくるものである。それゆえ、神の憤激は
日常的な文脈から逸脱したものであり、それゆえに新しい規範、規則ができる。ベンヤミン
166上記同書,55頁より引用。
167上記同書,55頁を参照。「神話的暴力は、その原型的な形態においては、神々の単なる
宣言である。その目的の手段でもなく、その意思の表明でもほとんどなくて、まず第一
に、その存在の宣言である。」(上記同書,55頁より引用。)
168ニォベ伝説とは、ギリシア神話におけるひとつの伝説である。ニオベとは、リュディ
アの王タンタロスとディオネの娘であり、テバイのアムピオンと結婚し、息子と娘をそれ
ぞれ六人ずつ産んだ。テバイで行われたレト 〔ティタン女神族の一人〕の出産を祝う饗宴
の日に、ニオベはレトがアポロンとアルテミスの二人しか産まなかったことを侮り、むし
ろ自分の方が優れていると自慢した。すると、レトはその屈辱を悔しがり子供たちに復讐
するよう命令した。そこで、アポロンとアルテミスはニオベの子供たちに矢を浴びせ、全
員を殺してしまつた。ニオベは悲しみに打ちひしがれ、レトを侮ったことをひどく後悔す
る。結果として、ニオベはそのせいで食事をほとんどせずに死んでしまつた。彼女を憐れ
んだ神々は、まるで涙のように水を流し出す大理石の塊に彼女を変え、リュディアのシピ
ュロス山上においた。(グラント,マイタル・ヘイゼル,ジョン共著、西田実他共訳、『 ギリ
シア・ローマ神話事典』、大修館書店、1988年、384頁、「ニオベ」の項を参照。)
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はこのような神の憤激と、国家が暴力的に法を設定することを類似しているものとして、つ
まりはひとつのアナロジーとしてみている。ある行為をおこない、神の暴力を受けることに
よってはじめてそのような行為はいけないものであると認識される。結局は、法は実際に適
用してから、事後的に見出される。暴力によつて法が設定されるのである。
しかしながら、このことは憤激をした者の意見が一方的に押し付けられたことを意味す
る。つまり、このような法措定の過程は憤激を被った側の意志が消え去る、もしくは隠蔽し
ている。隠蔽された意志は出来上がった秩序内に不平不満として、それは触れてはいけない
ものとして蓄積されていく。英雄はそのような隠薇されている意志を汲み取り、神の暴力、
運命に対抗して闘争を繰り広げる。ベンヤミンは、このような「英雄への驚嘆」と「大犯罪
者への驚嘆」とを類似したものとしてみている“
9。 英雄や大犯罪者が対抗している暴力とい
うのは、運命的な暴力であリー 方的に押し付けられたものである。彼らがそのような暴力に
対抗するということは、自分たちの手によつて新たな法秩序を形成することができること
への希望をあらわすものである。そこに民衆は驚嘆を感じる。そして国家は、隠蔽された不
平不満が大犯罪者や英雄による暴露のようにプロレタリア・ゼネス トという形で爆発しな
いように、政治的ゼネストという形で承認することでガス抜きするように抑え込むのであ
る。
結局、神話的暴力は手段としてではなく宣言という形であるが、法を措定する。つまり、
法措定的暴力のひとつと見なせる。このことからベンヤミンは法措定的暴力=神話的暴力
の機能の二つの意味を見出すに至る。すなわち、「法措定は暴力を手段とし、法として設定
されるものを目的として追求するのだが、しかしその目標が法として設定された瞬間に…
暴力を一…必然的0内面的に暴力と結びついている目的を、権力の名のもとに法として設定
することによつて―法措定の暴力とする」のであるrO。っまり、ひとつは憤激という非合理
的かつ運命的な暴力によつて法を措定する機能、そしてもうひとつが、その法を正当化させ
るために言葉によつて明確に述べられること、すなわち非合理的なものを合理的なものヘ
と理詰めで説明するという機能である。この二つの機能が法措定的暴力=神話的暴力の意
169上記同書,35,39,56頁を参照。「「大」犯罪者のすがたは、彼の持つ目的が反感をひきお
こす場合でも、しばしば民衆のひそかな讃嘆を呼んできた」(35頁)「大犯罪者の暴力が近
代法に対抗して、新たな法を措定しようと威嚇するとき、……そのまえで民衆は、顕著な
例でも古代におけると同様に、戦慄する。」(39頁)「この英雄と、かれ固有の神話の法的
暴力とが、ほかでもなく、こんにちもなお民衆が犯罪者に驚嘆するときに、思い浮かべよ
うとしているものである。」(56頁)
170上記同書,56-57頁より引用。
味なのである。
神話的暴力は、もはや正当な目的のための手段として正当化されることを求めない。だが、
それは結局、法を措定するものであり権力を措定するものである。神話的暴力は、暴力を発
露させる状況を指摘することで不正を発見させ、法を定立するに至る。だが、まさにそのこ
とによつて、自らを正当化せざるを得ないものへと変貌していくことになるという二重の
意味を持つている。このことはただ単に課題が再び振出しに戻つたことを意味しない。それ
は「法的暴力のもつ漠とした問題性を、その歴史的機能の疑う余事のない腐敗性として、明
確にする」のであるrt神話的暴力によつて生み出される法秩序とそれに内在する腐敗性に
よつて、法措定的暴力と法維持的暴力は循環し終わることのない間争が生じることになる。
このような事態が神話的暴力の循環もしくは矛盾なのである。
神的曇力という希望の要請
結局、自然法論や実定法論による暴力批判はその性質上、循環もしくは矛盾に陥つてしま
うことが明らかになった。このような暴力批判の循環を打破するためのものとしてベンヤ
ミンは神的暴力を要請する。それはあらゆる点で神話的暴力と対立するものである172。神話
的暴力は常に何かしらの法や秩序を措定するが、神的暴力の場合ではそれら措定されたも
のをことごとく破壊していく。そうすることによつて神的暴力は神話的暴力の循環を打破
するのである。ベンヤミンは二つの暴力を以下のように比較して述べている。
神話的暴力はたんなる生命にたいする、暴力それ自体のための、血の匂いのする暴力で
あり、神的暴力はすべての生命にたいする、生活者のための、純粋な暴力である。前者が
犠牲を要求し、後者は犠牲を受けいれるr3.
破壊的である神的暴力が生活者のための純粋な暴力であるというのは、それが神話的暴
力の循環のなかに陥つている生活者をそこから救いうるものであることを説明する。神的
暴力が破壊的であるのは、あくまで神話的暴力およびそれに依つて立つ諸々のシステム、イ
171上記同書,58頁より引用。
172上記同書,59頁を参照。「いつさいの領域で神話に神が対立する……神話的暴力が法を
措定すれば、神的暴力は法を破壊する。前者が境界を設定すれば、後者は限界を認めな
い。前者が罪を作り、あがなわせるなら、後者は罪を取り去る。前者が脅迫的なら、後者
は衝撃的で、前者が血の匂いがすれば、後者は血の匂いがなく、しかも致命的である。」
173上記同書,60頁より引用。
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ンフラに対してである「
4。 生活者や生命に対して捉えるならば、それは単なる破壊的なこと
ではない革命的かつ救済的な意味合いを持つ暴力になる。神話的暴力が「血の匂いがする」
というのは、この暴力批判が循環から脱していないことを表示するシンボルマークなので
ある。それゆえに、この暴力およびそれによる法的秩序では、ただ罪をつくり残していくだ
けに留まる。対して、神的暴力はそのような「血の匂い」や罪を一切払拭する「無血的性格
と滅罪的性格」を持つている。それは、既存の法的秩序において問題の前提となつている価
値観、視`点、捉え方に対して変革を生じさせる。問題を構成している前提を変革させてしま
うと、既存の問題はもはや問題ではなくなつてしまう。
このようにベンヤミンは、神的暴力に関してその内容や効用がいかなるものであるのか
を神話的暴力と対比して説明している。しかしながら、彼は現実として純粋な暴力という神
的暴力なるものがいかにしてあらわれるのかについて、それが現代生活の中に見出されう
ること示唆している以外には明確に述べておらず、むしろ回避している175176。それでも、新
約聖書に登場するコラーの徒党に対する神の裁きを一つの範例として提示している177。この
話の場合でも、結局は神の怒りによるものであると捉えられるが、ベンヤミンはそれは、神
話的暴力とは違いその後に血も脅迫も残さないで滅び尽くすとみている。
話を神の怒りという側面に注目してみる。そもそも、有限的な存在である人間にとって、
無限な存在である神の意志を完全に認識することは不可能である。それは、さしあたり部分
的なものにすぎないであろう (そもそもそれが真に神の意志であるのか確認する術は無い
のであるが)。 であるならば、神の怒りに関しても同じであり、それは非合理的なものであ
り理解不可能な現象である。しかしながら、そのような理解不可能だからこそ理解しようと
174上記同書,60頁を参照。「この暴力をも破壊的と呼ぶことは正当だが、しかしそれは相
対的にのみ、財貨 0法・生活などにかんしてのみ、破壊的なのであって、絶対的には、生
活者のこころにかんしては、決して破壊的ではない。」
175上記同書,60頁を参照。「この神的な暴力は、……むしろ現代生活のなかにも、少なく
ともある種の神聖な宣言のかたちで、それは見いだされる。」
176上記同書,64頁を参照。「だが、ひとびとにとつて、純粋な暴力がいつ、ひとつの特定
のケースとして、現実に存在したかを決定することは、すぐにできることでもないし、す
ぐにしなければならぬことでもない。」
177コラーの徒党に対する神の裁きとは、旧約聖書のなかに収められている話である。コ
ラーたちは、モーセが何故指導者という立ち位置にいるのか疑間に思い、反抗する。そこ
でモーセは誰が指導者の位置にいるのがふさわしいのか主たる神に直接選んでもらおうと
する。しかしながら、神はコラーのその行為が共同体の秩序に反するという理由のみでコ
ラーの徒党を、大地の裂け目に飲み込んだり、焼き尽くすことによつて滅ぼした。(山我
哲雄・鈴木佳秀訳,『旧約聖書Ⅲ民数記 申命記』,100-107頁,第十六章を参照。)
努める。この際、それが間違つているかはさほど問題にはならない。この怒りや憤激によつ
て神が何を我々に対して伝えたかつたのか、この怒りや憤激を支える原因やきつかけ、構造
などを認識することが重要なのである。このようにして神の怒りや憤激を理解する行為に
よつて我々は、自分のたちがどのような立場におかれて、どのような行為をしたのか、また
それがどのような意味をなしうるのか、それがどのような問題を生じさせることになるの
かに気付くのである。逆にして考えれば、神の怒りや憤激というのは既存の価値観や捉え方、
視点に変革を生じさせるものであると考えられる。そしてこのことは、「神」の怒りだけで
はなく、「他者」の怒りに置換しても考えられる。そう考えれば、ベンヤミンが「現代生活
のなかにも、少なくともある種の神聖な宣言のかたちで、それは見いだされる」と述べてい
たことが理解できる178。
第二節 デリダによる神的暴力批判と憑在綸
ベンヤミンの曇力批判
デリダは『法の力』の第二部においてベンヤミン読解をおこなつている。その解釈を見て
いく前に簡単にではあるがベンヤミンの『暴力批判論』の主張を整理しながら確認しておき
たい。まず、ベンヤミンは暴力を手段/目的という構図において分析することを試みていた
179。_般的には、暴力は法措定的暴力と法維持的暴力とに区分されるべきであるとされてい
る。法措定的暴力というのは、或る法秩序を構成するためにその法秩序に反する考えを持つ
者たちを排除抑圧するために使用する暴力である。この暴力によって法秩序が新たに形成
される。一方で、法維持的暴力とは既存の法秩序を維持するために、その秩序を崩壊させう
る者たちを抑圧するために用いられる暴力のことである。したがつて、このことから、法維
持的暴力にとつて法措定的暴力というのは既存の秩序を揺るがすものとして恐れられるも
のであるゆえに、この二つの暴力は厳密に対立するものでなくてはならない。また、このよ
うな二つの暴力によつて形成されているのが法/権利による秩序、法秩序なのであり、その
なかでは法/権利による正当性を得られた暴力とそうではない暴力に分け隔てられ、権力
178上記同書,60頁より引用。
179それは暴力というのが言語活動と同様に或る者と他者との間で、一方から他方へ何か
しらのことを伝達するためのもののハズであるという、実に素朴な考えから導出されるも
のである。さらにもう一つの出発点として、暴力批判を実定法論という法というのが歴史
的社会的に形成されてきたものとしてみるという立場から見る方法で進める 。
が形成されるのであつた。したがつて、法/権利による秩序には被抑圧者というのが存在し
ており、その者たちによる革命という暴力が常に起こりうる。つまり、法秩序には暴力の循
環が内蔵されているのである。ベンヤミンはこのような法/権利による秩序を構築する暴
力のことを神話的暴力という。また、神話的暴力によつて形成された秩序は神話論的秩序と
なり、それはまた法/権利による秩序=神話論的秩序ということになる。
しかしながら、ベンヤミンは上記のように暴力を二つに区分されることを提示しておき
ながら、他方で、ストライキや警察、戦争、議会主義といつた事例を通してこの二つの暴力
が厳密には区別されないで混在した状態にあることを説明する。例えば警察は、秩序維持の
ために法に反するものを取り締まるというのがその本来の役割であるはずであつた。だが、
法に明文化されていることと現実に発生することは、厳密に対応することができない。そこ
で警察には裁量権が与えられ、その時々に応じて市民に対して命令権を下すことができる。
しかしながら、この裁量権の行使という暴力は法維持的なものではなく法措定的暴力であ
る。つまり、警察という制度、機関には厳密に区別されるべき二つの暴力が混在されている。
これはあくまで警察を事例にしたものであって、同様のことは現代の生活のいたるところ
に見出される。このことから、法措定的暴力と法維持的暴力というのが区別不可能であるこ
とがあきらかになつた。つまり、神話的暴力という概念の中には既に暴力の不可分性が含意
されているのである。
ベンヤミンはこの二つの暴力が区別できないということ、「割り切れなさ」ということを
否定的に捉えている。二つの暴力が区別できずに混在しているからこそ、法秩序内に何か
「腐つたもの」〔gespen3ig〕が存在することになり、それが原因として暴力の終わりなき
循環や矛盾が生じることになつてしまうと考えるのであった。そこで彼はこの不可分性も
しくは、法秩序内の「腐ったもの」を根底から葬り去るためのものとしての神的暴力を要請
する。それは、あらゆる面で神話的=法的暴力と対立する。神話的暴力は、法措定的な側面
でもつて法や制度、境界線などを定立させる。しかしながら、一方で神的暴力は神話的暴力
によって定立されたものを破壊する。それは既存のものの代わりになにかしらを定立させ
るのではなく、ただ破壊するものであつた。この破壊によつてこそ、神話論的秩序のなかに
おける諸問題は解決される方向へ開いていく。結局、ベンヤミンは暴力を綺麗に割り切つて
考えたかったのである。それが不可能ならば、そのような問題構造それ自体を破壊してしま
おうと考えたのである。
理解不可能性=神秘的な瞬間もしくは出来事に対する理解可能性という行お遂行的曇カ
ベンヤミンの暴力批判論に対してデリダは如何なる解釈を施していくのか、以下ではそ
れを見ていきたい。まず、デリダはベンヤミンの法/権利による暴力についての考察に対し
て詳細な分析を加えて、何故に法定立が暴力的なものになつてしまうのかを説明する。それ
は法/権利が定立される瞬間についての考察である。社会契約論では法秩序が立てられる
瞬間について、ある意見を持つた者たちの間で生じる闘争の果てに打ち立てられる、という
素朴な構図で説明されていた。しかし、ここでデリダは法秩序が定立される際に置かれる法
の本質に注目する。つまり法/権利が基礎づけられる瞬間において、法は如何なるものとし
て定立されるのか、ということについて注目する。
基本的に法や法律というのは、何かしらの目的を規定づけるものとして明文化され措定
される。それは、「或る目的を達成するために、この法に従え」というようなものであれば、
「既存の秩序を維持するために、云々のことは禁止もしくは規制する」というようなもので
ある。他方で、革命というのは常に「～になつたら、…するだろう」という未だ起こつてい
ないことを現在において存在するという形として考える。つまり前未来という文法的カテ
ゴリー に属している。そして、ここで想定される法は現にある世界を表現するものではなく、
逆に世界を「このようなものとする」と宣言する行為遂行的言語でもある。
前未来という文法的カテゴリー で述べられていることはあくまでも不確定的な未来のこ
とである。つまり、それは或る人の表面的な見方もしくは考え方の現前の世界にすぎない。
或る人が直面している世界に、或る人の現前には回収されえないものがある。それは換言す
れば、現前の世界に非明証的なものが紛れ込んでしまうということを示している。このこと
は『声と現象』においてデリダがフッサール現象学の身振りを浮き彫りにした結果として提
出した現前性に対する捉え方と対応する。つまり、フッサールは『論理学研究』において度
重なる現象学的還元による根源的且つ能与的明証性である生き生きした現前が取り出し可
能であることを示そうとしたBO。しかしながらデリダは、そのようなフッサール現象学の方
法は時間化の運動と間主観性の構成という二つの契機において破綻していると指摘する。
フッサールが前提としていた直感的で明証的な現前というものが根源的であるということ
を否定する。むしろデリダは、代補や差延などの運動という視`点から導出されるものの方が
より根源的であると述べるにいたる。つまりは、フッサールはいかなる手垢も付いていない
180フッサールは、本書において記号から純粋かつ還元不可能な表現の層を現出させるた
めに、あらゆる指標的な作用を還元していく。それによつて孤独な心的生活において根源
的且つ能与的明証性である生き生きした現前の現出が可能であるとしたのである。
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純粋かつ根源的で明証的な現前というものが現象学的還元によって獲得できると思い描い
ていたが、実はそのようなものはデリダからすれば何ら根源的なものではない。そこにはフ
ッサールが還元によつて排除したはずの指標的な諸作用との関係性が混在していることが
示されている。このことを簡単に述べると、自己の現前というのは或る者にとつての一面的
な見方にすぎない。しかしながら、そのような見方には脱構築することによって暴かれるも
の、それは自己の現前には回収されないものが混在しているのである。
例えば、或る問題を目の前にした状況で法を立てる際に、その問題を解決するための法案
が或る者から提出される。その法はその者にとつてそれ以上還元不可能で明証的な現前と
して映し出されたものを思考し提出した法案である。だがそれはデリダからすれば、未だ根
源的且つ普遍的な現前ではなくその者にとつての表面的且つ一面的な現前にすぎないもの
から提出された独断的な法ということになる。つまりそこには、その者の現前には回収され
ないもの、取り溢したものが存在することを証し立てるのである。その者の現前からこばれ
おちたものを無視しながらも、法案を可決してしまうのは無視された者たちにとっては一
種の暴力的な行為であると言える。したがって、法/権利が基礎づけられる瞬間における前
未来という文法カテゴリー で捉えている現在というのは、あくまでもひとつの現前のあり
方にすぎないものである。
むしろ、そのような法/権和Jが基礎づけられる瞬間というのは自明なものではなく、非―
知な瞬間なのである。それは或る出来事や事件が何故に起きたのか誰にも理解不可能な瞬
間なのである。しかしながら人間は、そのような出来事や事件を何の理由もなしに片付ける
ことはできない。サッカーをしている間にいきなり手でボールを持つてゴールにたどり着
いたというのがラグビー の始まりとされる。ところが、何故最初にボールを手で触れること
が禁じられているゲームの最中にボールを持つてゴールに向かつたのかは、そのグームに
参カロしていた者どころかその当人ですら、その理由はおそらく知らないだろう。しかしなが
ら、そのような出来事をきっかけにラグビー が成立したといぅ結果があるかぎり、そのよう
な出来事を様々な理由付けによつて正当化した結果としてラグビーが成立したと見倣すこ
とができるだろう18、それと同様に法/権利が基礎づけられる瞬間というのは、いかなる理
由によって生じたのかは理解不可能な非―知な領域なのである。しかしながら、われわれ人
181こで、果たしてこのことがラグビー成立の起源であるのか否かを決する歴史的かつ
科学的な証明を要求する必要はない。ここではあくまで、法/権利が基礎づけられる瞬間
がいかなるものかを説明するために引用した事例であることを留意願いたい。
間はそのような理解不可能で非―知な瞬間を理解可能なものとして、何とか理由付けをおこ
なうことで理解しようと解釈するのである。そのような理解不可能なものを理解しようと
解釈することこそが法/権利を基礎づける暴力であり、ベンヤミン的に言えば法措定的暴
力もしくは神話的暴力と呼ばれるものである。したがつて、このような瞬間というのは一方
では既存の秩序を覆し、法/権利を基礎づける革命的瞬間であると同時に、他方において権
力の定立、抑圧や排除がおこなわれる瞬間でもある。つまり、このような瞬間や出来事とい
うのは法/権利を宙づりにするものであり、前未来という文法カテゴリー という現前の領
域では語り切れないものである。そうであるがゆえに、デリダはこのことを「神秘的」と呼
んだのである。このような神秘的な瞬間を前にして人間は法を生み出すのであるけれども、
当のこの瞬間というのはその神秘的な性質がゆえに理解不可能なものなのである。
法/権利が基礎づけられる瞬間において産出されるのは掟=法/権利であるが、それはま
た、神秘的な瞬間に対するひとつの解釈用モデルとも言い換えられる。そして、この解釈用
モデルこそが法秩序を形成するのであり、はたまた解釈用モデルこそが理解可能性に基づ
く秩序もしくは設定された秩序なのである。さらにこの解釈用モデルは、或る暴力に対して
正当性を与えるために他の暴力から区別され、その正当性を独占する。そしてこの独占によ
つて区別された暴力は不当なものであるという烙印を押され排除、淘汰、抑圧される。した
がつて、「暴力は、当該解釈用モデルという、自分を正統なものにするための言説を自分で
産出した」という循環がここで見いだされる182.以上のような、法/権利が基礎づけられる
瞬間において振るわれる暴力というものに対してデリダは、「可読的なものとしての不可読
性の「論理/ロゴス性」」とあらわし、それはすなわち「解釈しながら読むことの真つただ
なかにある法的=象徴的暴力、すなわち行為遂行的暴力である」という183。
法/権利を基礎づける暴力と維持する曇力は厳密に対立されないということ
しかしながら、このような法/権利が基礎づけられる瞬間においておこなわれる行為遂
行的な法的=象徴的暴力である「解釈しながら読む」ということの中には、ゼネストの可能
性が内在しているともいえる。この「解釈しながら読む」ということは、或る出来事に対す
る言説が形成されていない原初的な状況を想定した場合であるならば、他の提示されてい
る諸言説を排除する暴力であり、この言説および暴力に対して正当性を与えることのよう
に見える。だが一方で、同様のことは既存の言説がまかり通つている状況に適用するならば、
182上記同書、114頁より引用。
183上記同書、115-116頁より引用。
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その言説を支えている法/権利に対して異議申し立てをすることをも意味することになる。
それはまさにゼネス トや革命的な要素がそこには含まれていることを意味している。しか
しながら、この異議申し立てには主に二つの種類がある。ひとつは既存の法秩序に代わる秩
序を基礎づけようとするもの。そしてもうひとつは、ただ単に既存の法秩序を破壊するだけ
して、その代わりになるものを基礎づけようとしないで終わるものである。これはソレルや
ベンヤミンがゼネス トを政治的ゼネストとプロレタリア 0ゼネス トという二つの種類に区
分したことに対して、デリダがより詳細に説明したものである。デリダは、二つのゼネスト
をこのように解釈することによつて、ゼネスト全般や革命、「解釈しながら読むこと」とい
うものが脱構築と相通じることを説明している。脱構築も含めてこれらのことは全体的に
イコールで結べるものではないが、既存の秩序や出来事を支える言説や読み方に対して新
たに解釈し、そこに内在している矛盾点や歪みを指摘し意義申し立てをするという点で同
一のものであると言えるだろう。
ソレルやベンヤミンは、ゼネストを政治的なものとプロレタリアなものとに区別し、対立
させた。そして両者ともプロレタリア0ゼネストをこそ要請すべきであることを主張する。
しかしながらデリダは、そもそもこの二つのゼネストが、ソレルが述べているように厳密に
対立関係にあるものではないことを指摘する184。実際、プロレタリア・ゼネストやそれに相
当するとされる形としてデリダが『法の力』において引き合いに出すジャック0ヴェルジェ
による「切断の戦略」というものは、一見すればただ単に既存の秩序に対して意義申し立て
をし、破壊するもののように思われる。しかしながら、プロレタリア・ゼネストにせよ、「切
断の戦略」にせよ、それらはそれらとは対立するようなものとの間で取引=交渉することに
よつて収束する可能性がある。対立間において取引が行われるということは、どういうこと
か。それは、理念が現実化する際に堕落してしまうことを意味する。プロレタリア0ゼネス
トにせよ、「切断の戦略」にせよ、それらは当初において描いていた理念があつたはずであ
り、それに向けて何かしらの努力、闘争を試みている。そこにはいかなる譲歩も許さないと
いう決心があつたはずである。しかしながら、実際に行動していく中でそのような理念が現
実化することの不可能性に衝突する。そこで当初掲げていた理念を完全に現実化すること
を断念し、できる範囲内でそれを実現していこうという妥協点を模索しはじめ、それを実行
するために相手と取引するのである。したがつて結局は、当初において提示していた理念は
184上記同書,120頁を参照。
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歪曲した形として現実化される。つまりは、堕落せざるをえなくなるお5。 この堕落という点
に関してベンヤミンであるならば、断罪の対象としてしまうだろうが、デリダの場合ではそ
うではない。むしろこの堕落や割り切れなさ、不可分性のなかにこそ可能性を見出そうとす
るのであり、この点に関してベンヤミンとデリダとの間には差異がある。
デリダは、暴力の構造を根本において支えている法/権利を基礎づける暴力と法/権利
を維持する暴力 (ベンヤミン的に換言するならば、法措定的暴力と法維持的暴力)との対立
構図を脱構築することで、解決の糸口を見つけ出そうと試みている。デリダの目論見として
は、「法/権利の基礎づけをなすもしくは法/権利の定立をなす暴力(rechtset“nde Gewalt)
それ自体が、法/権利を維持する暴力 (rechtserhaltende GewaL)を包み込」むものとし
ている186。このことを論証するために、彼は「基礎づけること」に対して分析を施す。そも
そも「基礎づけること」というのは、或る物事をただ単に定立することのみを要求するもの
ではない。それは定立させた後にそのものを可能な限り存続させることを望むものである。
もし、そのようなことを望まないのであるならば、それはただ単に定立するという行為を要
求しているだけである。それでは、その場限りでの解決で終わつてしまい、後において再び
同様のことが生じてしまい得るし、そのようなことを防ぐ好機を見逃してしまうことにな
る。したがつて「基礎づけること」というものには、基礎づけたものを存続させること、維
持することという意味が内在しているのである。さらには、「維持すべきもの、維持するこ
とのできるはずのもの、遺産や伝統になることを約束され、分割されることを約束されるベ
きものであること」というものが、法/権利を基礎づける暴力の構造から導出される187。こ
の点についてデリダは以下のように幾度にもわたつて言い直しながら語る。
あらゆる定立作用は、置きかつ約束することによつて、定立をなす。そして、たとえあ
る約束が実際には守られなくても、反復可能性によつて、番をする約束が、基礎づけとい
う最も突出的な瞬間の中に書き込まれる。このように、反復可能性によつて、繰り返しの
185国家は、このような理念が現実化する際に堕落してしまうことを十分に承知してい
る。にもかかわらず、国家は法/権利を定立する際に不可能なものを可能であると述べ立
てながら、このことを隠蔽するのである。デリダは本書においてこのようなものに対して
批判を加えるべく、法秩序を支える言説に対して脱構築を施すのである。つまり、デリダ
はベンヤミンのテクスト読解を通して法/権利による秩序に対する批判、意義申し立てを
試みているのである。
186上記同書,119頁より引用。
187上記同書,119頁より引用。
可能性が、根源的なものの核心部に書き込まれる。…繰 り返しの可能性は、この反復可能
性の掟の中に書き込まれている。繰 り返しの可能性が維持されるのは、この掟のもとにあ
るからまたはそれを前にしているからであるl“。
文中の「反復可能性」というのは、あらかじめあるものを単にくりかえすことではない。
それはかつてあつた物事を再びやり直すことである。それは或る物事を異なる時0空間にお
いてやり直すことである。それは同様の物事であるけれども、置かれている時・空間的位置
が異なるため必然的に異なる方法をとつてしまう。つまり、反復する際にはかつてあった物
事と、反復した際の物事との間には差異が生じる。この差異は反復することによつてしか得
られることのないものであり、さらにはこの差異はその物事の本質の一契機をなすもので
あることが分かる。デリダは反復によつて差異が発見される運動の事を差延と呼ぶ189190。こ
の運動のもとにおいては、起源や根源的なものよりも反復が先立つという事態が生じる。こ
のことこそがまさしく、「反復可能性によつて、繰り返しの可能性が、根源的なものの核心
部に書き込まれる」ということなのである。法や掟といつたものが定立される際には何かし
らの目的達成が約束される。しかしながら、それの実現に向けて挑戦するも失敗に終わつて
しまう。そこで再び反復することで、やり直す。すると、一回日では見えてこなかつた問題
の本質に気付く。なぜならそれは、同様のことであってもそれが行われる時 0空間的位置が
異なるからである。その本質とはまさに根源的なもの、一契機であると言える。
定立作用には必然的に反復可能性が付随しており、そのことによつて約束や繰 り返しの
可能性というものが根源的なものの核心部=瞬間もしくは出来事のなかに書き込まれる。
このことは、前述した行為遂行的な前未来という文法カテゴリーである法/権利が基礎づ
けられる瞬間において定立される掟や法の本質について説明している。前未来によつて現
在に要請されるものこそが約束であり、繰り返しの可能性なのである。
188上記同書,120頁より引用。
189高橋哲哉著、「反復」、『岩波哲学』、1305頁を参照。1"「差延」(出髄rance)とは、デリダによる造語である。フランス語における山髄rer
が「異なる」と「延期する」という二重の意味を持つているところに注目し、時空間的に
差異化されることを表現した語である。一般的に現前しているあらゆる同一者は根源的な
ものであるとされているが、デリダによれば同一者というのは他者との差異、もしくは自
分自身の反復によつて同一なものとされているに過ぎないという。したがつて、この差延
の運動はあらゆる根源的なものよりも根源的な運動であり、むしろ根源的なものは存在し
ないことを説明することになる。(高橋哲哉著、「差延」、『岩波哲学』、570頁を参照)
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以上のことから法/権利を維持する暴力というものは法/権利を基礎づける暴力から導
出されるものであり、その関係性は後者が前者を内包するものであることがあきらかにな
った。したがつて、この二つの暴力との間には厳密な対立関係は存在せず、あるのはただ「差
延による汚染」であるとデリダは結論づける。つまりは、互いを厳密に区別しようとしても、
両者の中にはどうしても互いのものが混在してしまい、境界線を引くことができない。だか
らといつてデリダは、ベンヤミンのように暴力の不可分性を否定することはしない。むしろ、
このような暴力が不可分であることを受けいれた上で、暴力批判において如何なることが
おこなわれているのかという点に注目すべきであることを提示する。したがつて、デリダは
ベンヤミンの暴力批判論に対して分析した結果や内容に関しては同意しているが、そこか
らの解決方法としての神的暴力を要請するという暴力の不可分性を拒絶するような態度に
対して批判することになる。
ベンヤミンとハイデガー=シュミットの決断主義の類似性
暴力の不可分性によつて生じる神話的暴力の悪循環に対する回答としてベンヤミンはそ
れに対置されるものとしての神的暴力を要請した。それは神話的暴力によって定立される
ものをことごとく破壊する暴力であり、神話的暴力の循環を根本から解決するべきである
という理念から導出されたものである。それに対してデリダは、ベンヤミンによる神話的暴
力に対する批判を受容しつつも、ベンヤミンが要請するような神的暴力による根本解決に
危機感を抱き、神話的暴力の脱構築を試みている。そして、神話的暴力の準む不可分性や割
り切れなさの中にも可能性を見出そうとする。
デリダはベンヤミンの『暴力批判論』の中にユダヤ主義の終末論的な伝統を読み取るとと
もに、「一部の「偉大な」非ユダヤ系ドイツ思想家の言説と、一部の「偉大な」ユダヤ系ド
イツ思想家の言説との間に見られるいくつかの類似」について指摘している。ここで、ユダ
ヤ系ドイツ思想家としてのベンヤミンが、 ドイツ系思想家としてのハイデガーやシュミッ
トが想定されており、両者の間に「決断主義」という類似性がみられる。
ハイデガーにおける現存在の本来的なもの
一般に、ハイデガーの哲学において決断主義的であると言及される点というのは、『存在
と時間』において言及されている「決意性」〔EntschlossenheL〕という概念である。とこ
ろが、この概念はハイデガー思想のコンテクスト内に密接に関連付けられているものであ
る。そのためこの概念の身を取り出して説明することは、かえつて議論を混乱させてしまい
かねない。したがって、以下より簡単であるがハイデガーが『存在と時間』において如何な
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ることを考えてきたかを「現存在」という概念を中心軸にして確認していきたしゞ 91。現存在
は実存的な存在のはずであるが、日常的な世界内存在においては非本来的な在り方にある。
ハイデガーはそのような在り方を「碩落」(Verfa■eOと呼んでいるЮ2D3。現存在は日常性
に須落している。それはまさに自らの本来性を忘れ、周囲の者たちと同じような振る舞いを
している様を指している。そのような碩落している状態にある現存在が本来性を取り戻す
のはどのようにしてなのか。それは、実存の瞬間である。それを彼は例えば死 (Ъの に求
める194。死という現象、出来事というのは現存在にとつて実存的な瞬間である。なぜなら、
それは他の現存在には還元されなく、自らでしか体験できない唯一のものであるからであ
る。現存在が自らの死の可能性に直面することは、すなわち現存在の実存へと開示
(Erschli3en)される瞬間である。それはまさに、現存在が日常的な在り方として世界への
開示性のあり方が変化することである。そしてこのような現存在が死へとかかわることで
本来的な在り方であろうとすることをハイデガーは「先駆」(Vorlaufen)と呼ぶ195。
日常性へと須落している現存在は、死へと先駆することで本来的な在り方へと開示して
いく。ここで現存在を本来的な在り方へ先駆させるものとして、ハイデガーが挙げるのが
「良心」(Gewissen)もしくは「良心を持とうと意志すること」(Genri3Sen‐haben‐wonen)
であるD6。良心は現存在に何かしらのことを呼び伝えるという点において、「呼び声」(RuD
と性格づけられるЮ7。 っまり、良心の呼び声は日常性へと碩落している現存在へ呼びかけら
れる。良心の呼び声は現存在へと何かしらを伝えながら、現存在にこれを聞き取らせる。そ
のなかで現存在は自らが「責めある存在」(Schuldig8ein)であることが開示されるD8。責
191『存在と時間』の主な論旨は、存在一般の究明である。われわれは表象されている世
界の中にあるあらゆる事物が存在していることを当然のようにおもい見倣している。その
ことをハイデガーは「存在了解」という。しかしながら、我々はそのような存在了解がい
かなる構造で成立しているのかは明晰ではない。つまり、我々は「存在」に対して先入観
を抱き、それを基盤にしてあらゆる事物に対して存在了解しているのである。そこでハイ
デガーは人間が如何なる仕方で存在了解をしているのかという人間自身の構造を問うこと
から始める。その際、ハイデガーは「人間」という言葉それ自体にも先入観が入り込んで
いるためにこの語を使用することをやめ、代わりに「現存在」という語を用いている。
192それは現存在が世人となり、公衆性の中へと自己を喪失している性格をあらわしてい
る。
193『sz』、98頁を参照。
194『sz』、247-249頁を参照。
195『sz』、253頁を参照。
196『sz』、202-203頁を参照.
197『sz』、266頁を参照。
198『sz』、267頁を参照。
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めある存在とは、現存在が「非力さということの 〔非力な〕根拠であること」ということで
ある1"。非力さというのは、非の打ちどころがあるという意味である。それは現存在が世界
の中に存在しているなかで持つ被投性という非力さと、企投の本質的非力さである。現存在
はこのような非力さに直面することから逃れるために日常性へと須落するのであるだが、
良心の呼び声はまさに現存在が非力のために責めある存在であることを語 り証し、聞き取
らせるのである。それによつて現存在はその最も固有な存在しうる可能性へと呼ばれる200。
このような良心の呼び声を現存在が聞き取ることで、非本来的な在り方である日常性ヘ
と須落している状態から抜け出そうとする意志が生起する。その意思というのが「良心を持
とうと意志すること」であり、それはまさに現存在自身の本来的な存在を選択するというこ
とである。良心およびその呼び声が現存在を固有な責めある存在へ進めるものであり、その
ような良心を持とうと意志することというのは自らが非力な存在であることを認識し、不
安を抱きながら「最も固有な責めある存在をめがける自己企投」である。ここで、このよう
な 「良心を持 とうと意志すること」とい う際立った本来的な開示性を 「決意性」
(Entschlossenheit)とハイデガーは呼ぶのである201。決意性とは、現存在を世界のもとで
の本来的な存在へ至らしめるものである。このときの決意性に属する世界における本来的
な存在は、そのつど、その決意性の中で開示された現れである状況 (SttuatioDで表わさ
れる。この状況の中で様々な存在者が「決意」(Entschlu31という仕方で出会われる。決意
とは、その時々の事実的 。具体的様態であり、それは、そのつどの状況を切り開いて、既存
の世界とは一新する世界へと現存在を促す。
ここまでハイデガーが、現存在がいかにして本来的な在り方へ至るための過程を如何に
考察しヽ捉えてきたのかを確認してきた。日常的な在り方へ額落している現存在には自分が
どのような選択をすればいいのかを示してくれる尺度があった。しかしながら、そのような
尺度に従うことは世界に埋没していき、非本来的な在り方へ至ることを示すものである。現
存在が本来性を取り戻すためには、そのような日常的な在り方から脱却し、非日常的なもの、
実存的なもの、尺度が一切ない状態の中で、自分で決断しなければならないのである。
彼のこのような思索は、一般的に決断主義的なものであると捉えられており、しばしば、
199『SZ』、288-289頁を参照。
200三富明著、「第四章 現存在と時間性 (その一)」、
時間」入門』、講談社、2011年、216-217頁を参照。
201『sz』、316-317頁を参照。
渡邊二郎編、『ハイデガー 「存在と
以下、同書を『SZ入門』と略す。
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同時代のナチズムに似た傾向を持つものであると批判されている。ナチスのヒトラーはド
イツ全体を統べる際に国民の支持を得るために以下のようなことを国民に向けて語りかけ
た。すなわち、ドイツが困窮に瀕しているのは第一次大戦を開きヨーロッパを戦乱に陥れた
と一般に考えられているが実はそうではない。そのようなことはイギリスやフランスとい
つた周辺諸国によつて作られたものである。そして、その背後にはユダヤ人がいる202。彼ら
によつて作り上げられたこの世界秩序を受容しているドイツはドイツ民族本来のあり方を
喪失している。このような問題を解決するためには、先進国が信じ込ませた民主主義ではな
く、総統による指導に従うべきなのであり、根本的な「最終解決」のためにはユダヤ人を抹
消するべきなのである、と203.
ハイデガーは1930年代、近代を根本的に転換しようとするナチズムに対して共感し、フ
ライブルク大学総長としてナチに入党した。当時のハイデガーの思想とナチズムの思想の
間には、性急に現状を改革しようとする「決断主義」的傾向がともにみられるのである。
カー ル・シュミットにおける決断主義
カール 0シュミットは、『政治的なものの概念』や『政治神学』、『現代議会主義の精神的
地位』などの著作において自由主義的国家観や議会主義といった英米系民主主義理論に対
する批判をおこなつている。そのような批判をおこなつた背景に、当時のドイツの統治体制
であるワイマール共和制下の議会主義、そこにおける複数政党制による政治的及び社会的
混乱や統一がなかなか果たせないという状況があつた204。このような問題が生じている原因
を彼は自由主義的国家にあると捉え、それに代わる新しい政治神学である強力な決断主義
をとる国家主権の確立が必要であることを主張した。
その際にシュミットは『政治的なものの概念』において、「政治的なもの」について以下
のように定義している。「政治的なもの」とは、「政治的な行動や同期の起因と考えられる、
…友と敵という区別205」によつてなされるものである。この場合の敵とは、「他者・異質者
202齋藤孝著、『世界歴史叢書 ヨー ロッパの一九二〇年代』、岩波書店、1990年、44-46
頁を参照。
203ラフ,ディー ター著、松本彰,芝野由和,清水正義訳、『 ドイツ近現代史』、シュプリンガ
ー・フェアラーク東京、275-290頁を参照。
204クリスティアン0グラーフ・フォン・クロコウ著、高田珠樹訳、『決断 ユンガー、シ
ュミット、ハイデガー』、柏書房、1999年、56-57頁を参照。以下同書を『決断』と略
す。
205シュミット,カー ル著、田中浩訳、『政治的なもの概念』、未末社、1970年、15頁より
引用。以下、『BP』と略す。
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にほかならず、その本質は、特に強い意味で、存在的に、他者・異質者である」という206207。
また、自己はその敵と衝突することが考えられる。その衝突というのは具体的には、「他
者としてのあり方が、自己流の、存在の否定を意味するか否か、したがって、自己流の、存
在に応じた生活様式を守るために、それに抵抗しそれと戦う」というものが、法/権利を基
礎づける暴力の構造から導出される」という仕方でおこなわれる208。政治的なものをこのよ
うな友・敵対立という概念として捉えるならば、政治的なあり方とは常に敵との戦争が前提
として現実的可能性として存在し続けるものであるということになる。敵対存在という戦
争状態に陥りうることを常に持ち続ける政治的なものは、それゆえ、重大事態もしくは例外
状態をふまえての結束なのである。したがつて、政治的単位とは彼によれば「決定的な人間
の結束であるし、…決定的単位なのであって、かつ、例外的事態をも含め、決定的事態につ
いての決定権を、概念上必然的につねに握つていなくてはならない、という意味において
「主権をもつ」単位なのである」という2"。同様のことを『政治神学』において以下のよう
に述べる。すなわち、「主権者とは、例外状況にかんして決定をくだす者をいう」と。政治
的なものが友0敵の関係としてあるならば、誰が友で、誰が敵なのかを判断するのは主権者
としての決断によつてなされる。その決断がなされるのが、まさに例外状態である。このこ
とはだからといつて、政治的なものもしくはあり方というのが、好戦的、軍国主義的、帝国
主義的であることをいうのではないし、反対に平和主義的なものでもない210。
シュミットにとつて、政治的なものや政治的単位というのは例外状態において決断可能
なものであるべきと考えられた。例外状態とは友か敵かという判断がつきがたい状態であ
る。判断が付きがたい状態ということは、何をどのような基準でもつて判断すればよいのか
分からない、無基準、無規範な状態が例外状態の性格であると言えるだろう。このことは逆
206上記同書、16頁より引用。
207しかしながら、シュミットは敵と競争相手というような「経済的・道徳的その他の諸
観念」を混同させてはならない のみならず、友・敵概念を「私的な個人主義的な意味
で、心理的に、個人的な感情ないし性向の表現と解してはならない」と述べている。つま
り、敵とは私的な相手ではないがゆえに、それは公的な敵しか存在しないことを意味する
のである。したがつて、政治的なものにおける敵とはシュミットにとつては公敵以外には
ありえないのである。(上記同書、17頁を参照。)
208上記同書、同頁より引用。
209上記同書、36頁より引用。
210この点に関してはシュミット自身が何度も述べているように、政治的なものが友・敵
概念という関係性で捉えられ、その中で敵という概念を包含しているがゆえに、常にそこ
には敵対存在との戦争状態という例外状態に陥りうる可能性が存在していることを踏まえ
た上での決定権を握る主権なのであるという点に注意してもらいたい。
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にしてみれば、なにかしらの規範や基準を範として判断・行動できる状態にあるのは例外状
態ではないことになる。また、シュミットが述べるように決断というものが例外状態におい
てのみなされるのであるならば、規範や基準に従つて判断することは決断ではないし、その
ようなことをする限りでは決断することは不可能であるということになる。したがつて、
「実際の決断はあらゆる規範的なものから自由でなくてはならない」のである21、このこと
をシュミットは以下のように簡潔に述べている。
決断とは、規範という点で見るなら、無から生じたものである212.
それゆえ、例外状態において政治的なものが決断主義的なものであると見徴されるなら
ば、日常というものは規範や規則に縛られたものであるためにいつまでも決断できない状
態にあるということになる。もし、現状に対して不満を抱えており打破したいのであるなら
ば、日常性から脱却して非日常へと、つまりは例外状態に至って決断すべきであるとシュミ
ットは考える。ここで例外状態というのが非日常性とイコールで結ぶことが可能であるの
ならば、シュミットの思想はハイデガーにおける本来性の思想に相通じることが判明する。
彼は、それは〔政治的なものは〕自由主義によつて改変させられてしまったと表現する213。
彼によれば、自由主義的思考とは個人主義的自由主義という純粋な論理一貫した概念から
政治的な理念は獲得されえないことを主張する214。なぜなら、個人主義というものはいかな
るものであれ、政治的なものの否定を含んでいるものであるからであるという。それは自由
主義における人間観に由来する。自由主義において、人間とは「本性善なる」ものであると
いう前提が取られている。本性において善であるということは、自由であることが即ち善で
あり、したがつて、個人の自由を尊重するという主義主張がなされるということになる。そ
こにおいて、個人に対して法や税によつてなにかしらの制限を強いる国家は自由を奪うも
のとして暴力的な存在としてみなされる215。自由主義において、個人の様々なかたちとして
211『決断』、77頁より引用。
212シュミット,カー ル著、田中浩、原田武雄訳、『政治神学』、未末社、1971年、
213「全盛期の自由主義によつて、すべての政治的表象は、独特な、かつ体系的な形で改
変され変質させられた。」(上記同書、87頁より引用。)
214上記同書、87頁を参照。
215「原理的に無制限である個人的自由、私有財産および自由競争に対する、いかなる侵
害、いかなる危険も、「暴力」とよばれるのであり、それ自体として悪なのである。」(上
記同書、90頁より引用。)
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の自由が保たれる。だがそれは、シュミットにしてみれば、政治的なものに経済的、技術的、
倫理的なものなどが混合されているとみなされる。自由主義的思考においては、あらゆる政
治的概念はその政治性を失つてしまう。例えば、「闘争という政治的概念は、…経済的側面
で競合に、他方「精神的」側面で討議」と化し、「「戦争」と「平和」という異なった両状況
の明瞭な区別に代わつて、永遠の競合と永遠の討議という動力学が登場する」のである216。
このようにシュミットは政治的なものを友・敵概念として捉えたうえで、さらには敵との
間争状態という例外状態へ至りうる可能性を踏まえたうえで、政治的単位を決定的単位と
したのである。それは決断不可能な状態へ陥つている当時のフイマール共和制を批判する
とともに、その思想的基盤たる自由主義的議会主義への批判であつた。彼にとつて、政治的
なものは本来ならば決定的なものであるはずのものであつたが、それが自由主義的思考の
下で他の諸観念と混合され変質させられてしまつたと論ずるのである。シュミットにおけ
る例外状態とハイデガーにおける本来性または実存的な在り方というのは、既存の規範や
規員Jから脱却するための対立物として立てられたものであつたという点で類似している。
また、そのような例外状態=非日常性 。実存状態において自らが何をなすべきか、選択すべ
きかを決断すること、決意性を重要視するという決断主義へと至る傾向についても類似し
ている。ここにおいてハイデガー=シュミットという決断主義の系列が見出される。
神的暴力と決断主義
以上において、決断主義とは何かについてハイデガーとシュミットという、「最終解決」
を実行したナチスと非常に関連した思想家を通して確認した。デリダはベンヤミンが要請
した神的暴力というのが、そのような決断主義と親近性があるということを示すことによ
つて批判する。そもそも、法秩序においてでは法/権利を基礎づける暴力と維持する暴力は
互いに互いを生み出しては、互いに争い合い続けてしまう悪循環が生じているのであった。
それはベンヤミンがいうところの神話的暴力という正当性を主張し合う者同士の争いの連
鎖であつた。自らの方が正当性を得ているという解決法でこの問題に挑んだとしても、それ
が結局は新たな火種の原因となつてしまう。つまり、神話的暴力の領域では正当性の論理こ
そが闘争の原動力となつているのであり、この悪循環を断ち切るには正当性の論理では不
可能なのであつた。このようなアポリアな状況を解決するためのものとしてベンヤミンが
要請したのが、神話的暴力と対立する関係にある神的暴力なのであった。それは、神話的暴
216上記同書、91-92頁より引用および参照。なお、シュミットはこの他にもさまざまな
政治的諸概念が自由主義的思考の下ではその政治性が変質してしまうことを示している。
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力によつて定立されたものをことごとく破壊するものであると説明されている。また、神話
的暴力の領域というのが正当性の論理によつて支えられているのであるならば、それと反
対にある神的暴力の領域というのは非正当性なものによつて支えられており、そのような
非正当的な行為=暴力によって神話的暴力の領域は破壊されるのである。このような行き
詰まつた状況を打破する力や存在が到来することを願う傾向というのはユダヤ的な終末論
の特徴であるが、ベンヤミンもそのような特徴を示している。
だがそれが、ナチスが排除しようとしたユダヤ人特有の思想であろうとも、行き詰まつた
結果何も決定できない、どうしようもない状況を打破するために非正当的なものを要請す
るという点でベンヤミンにおける神的暴力は、ハイデガー=シュミットの決断主義と非常
に類似しているとデリダは考える。三者が当時のドイツ。フイマール共和制という歴史的な
状況配置に存在していることも一つの要因である217。そのような状況でドイツに振るわれて
いる暴力というのはまさに、技術的=産業的かつ科学的に実行に移された法的=国家的組
織全体から出てきたものである。それは「正義から完全に切り離された法/権利からでてく
る暴力」であり、「概念的一般性という、群衆構造には好都合なもの…としての暴力」なの
である2B2D。ベンヤミンもハイデガーもシュミットも問題にしている対象はもちろんのこと、
それに対する回答も (アプローチの仕方は多少なりとも異なるが)その本質としては共通し
ているのである。彼ら二人の間にはしたがつて、神話的暴力の領域=日常性への碩落=非例
外状態とそれに対立する神的暴力の領域=非日常性・実存的存在=例外状態との親近性が
みられる。
ハイデガーやシュミットは、まさにナチの「最終解決」というものが現状のドイツの問題
を根本解決しうるものであるという点に共感し、加担した。前述したことであるが、当時の
ドイツの危機というのは、第一次大戦の戦勝国によつて作り上げられた神話によるもので
あると考えられていた。この危機から脱するためには、この神話を作り上げ、その秩序を支
配している者たちをどうにかしないといけない。その者たちとはイギリスやフランスなど
という国家はもちろんのことであるが、むしろそのような国家概念を超えた民族という概
217「敗戦によつてドイツが支払わねばならなかつた過重な賠償金、フイマール共和国、
新たにできた議会主義の危機と無力、平和主義の挫折、一〇月革命の直後、マスメディア
と議会主義との競合、国際法に与えられた新たな前提条件、等々」のことが当時のドイツ
を覆つていた暗雲である。
218『法の力』、185頁より引用。
219上記同書、同頁より引用。
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念でもつて構成されるユダヤ人こそが最大の敵とされた。ユダヤ人こそが現状のドイツの
危機の原因であるがゆえに、ツト除されるべき対象となつた。これによってドイツの危機は根
本的に解決される。このような理屈でもつてなされたのが「最終解決」であり、ホロコース
トなのであつた。ナチが実際にいかなる形で根本解決を実行に移したのかという点に関し
てはハイデガーやシュミットは何ら関与していないだろう。しかしながら、現状の問題を脱
するための根本解決という点に関しては本質的には一致している。そしてまた、前述のよう
にベンヤミンの神的暴力による解決は現状の危機を構成している法秩序を破壊することで
根本解決しようとしているのであり、それはハイデガー=シュミットとその本質において
共通しているのであつた。そうであるならば、皮肉にもベンヤミンの神的暴力というのはナ
チによる「最終解決」を肯定するためのひとつの理論として解釈されうる恐れがあることは
拭いきれないのであるという点に関してデリダは批判する220。
デリダは、ユダヤ人であるベンヤミンがおこなう暴力批判には概ね賛同しているが、その
解決案として提示する神的暴力に関しては、それが皮肉にも「決断主義」という点で、ユダ
ヤ人を排斥するという「最終解決」を下したナチスに加担した二人の思想家に類似している
ことを指摘し、ベンヤミンの思想がはらんでいる危険性を批判しているのである221。
デリダによる、ベンヤミン解釈から述べられる主張
まず注目すべきはベンヤミンによる暴力批判である。彼が批判する暴力というのは、有史
以来連綿と続いてきた循環を突き動かす暴力のことであり、それはベンヤミン的な言葉で
言うならば神話的暴力ということであつた。例えば、中世から近世、近代へかけて我々人類
は幾たびかの革命、転換期を乗り越えてきた。そのような革命、転換というのはその時々の
社会や国家を統べていた者たちが所持していた権利の正当性を彼らとは異なる者たちが奪
い取る瞬間、もしくは行動である。正当性を勝ち得た者たちが法や権力を定立し、社会や国
家といった共同体における統治を確立するのである。このような事態はマルクスが『共産党
宣言』冒頭において「これまでの社会のすべての歴史は階級闘争の歴史である」と述べてい
ることとほぼ同様である222。このような暴力の悪循環が生じている状況を生み出している原
220「ホロコーストを、神的な暴力の解釈不可能な権限として考えたいという誘惑であ
る。」(『法の力』、193頁より引用)
21「このテクストは、これ以外の多くのベンヤミンのテクスト同様に、私からするとま
だあまりにもハイデガー的であり、メシア主義=マルクス主義であり、あるいは始原=終
末論的である。」(『法の力』、194頁より引用。)
222マルクス,カール著、『共産党宣言』、岩波書店
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因をベンヤミンは法/権利を定立しようとする神話的暴力であると見倣す。そしてそのよ
うな神話的暴力が横行している状況をどうにかするべきであるという考えに至るのである。
デリダはこの神話的暴力の特性である法/権利を措定する点に注目する。法/権利の措
定というのは、まさに正当性を得ることである。正当性の論理というのは、いかなる意見が
正しいのかもしくは悪いのかを決するというものであり、善/悪=正/不正という二元論
で考え、判断する論理である223。このような論理は「現前・不在・再=現前化という存在論
的論理」に通じる224。なぜなら、存在論とは何が在り、何が無いのか、そして存在するもの
があるとしてそれがなぜあるのかを問う議論である。つまり、存在論的な思考においては存
在か非存在の二項対立が原則となつているのである。それはアリストテレスが矛盾律とい
う形として確立した存在の原理、公理として古来より西洋哲学を構成してきた伝統的思考
形式である225。っまり、「同じもの 〔同じ属性・述語〕力｀同時に、そしてまた同じ事情のも
とで、同じもの 〔同じ基体・主語〕に属しかつ属しないということは不可能である」と定式
化されるものである226。存在論においては存在するかしないかどちらかで考えなければなら
ない二元論的傾向があつた。正当性の論理にも、存在論にも二元論が共通しているという点
がある。ところがベンヤミンの暴力批判というのはまさにこれまでの歴史のなかで構築さ
れてきた暴力の連鎖というのはまさに善悪二元論を前提とした正当性を巡る間争によるも
のであつたことを示すものである。これはつまり、暴力の問題というのは正当的=存在論的
論理で考えることの限界を示すものであり、それと同時に非正当的=非存在論的論理の要
請を促すものであることが判明する。ベンヤミンは正当的=存在論的論理で思考すること
の限界に明らかに気付いている。彼はそのような非正当的=非存在論的なもののことを表
すために「腐つたもの」や 「化け物」〔gespenstig〕といつた表現を用いているのである。
デリダはベンヤミンがそのことに気付いたうえで「腐つたもの」や「化け物」という形で
しか表現しえなかつたものについて、ベンヤミンに代わつて反復するかのように解釈、思考
する。そのなかで、導入されたのが「亡霊」もしくは「幽霊」〔spectres〕という概念であ
る。それは正当化の論理や存在論とは対立する考え方である。ベンヤミンが述べる「法にお
223二元論とは、「この世界を、善と悪、精神と物体など、互いに還元不可能な二つの対立
原理によつて説明しようとする説」のことである。(山田弘明著、「二元論」、『岩波哲
学』、1205頁より引用。)
224『法の力』、80頁より引用。
225溝口宏平著、「存在論」、『岩波哲学』、998-999頁を参照。
226ァリストテレス著、出隆訳、『形而上学』、岩波書店、1959年、122頁より引用。
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ける何か腐ったもの」(etWa8 MOrSChes im Recht)は警察という典型例として「お化けめ
いた混合体」(gespenstischen Verminchung)となつて現れると説明された227。デリダは
geSpen3igという語に注目する。幽霊もしくは亡霊とは東西問わず考えられてきたもので
あり、死者が肉体を失つてもなお現世の人々になにかを伝えたいがために現れるものと一
般的には捉えられている。デリダはこの語をどのような定義のもとで使用しているのか、そ
の点について本書『法の力』において以下のように述べている。
幽霊とはつまり、死んでもいないし生きてもいないもの、死んでいるだけでもなければ
生きているだけでもないそれ以上のもの、つまりただ生き延びているだけではないそれ
以上のもの、のことである228。
亡霊の亡霊たるゆえんは、ある身体が自分自身のために、現実に存在するすがたとして
現にそこにあるのでは決してない、というところにある。その身体は、現れなくなること
によつて現れる。言い換えるとその身体は、それが代理するものを現れなくすることによ
つて現れる。すなわちその身体は、自分とは別のもののためのものなのである229。
すなわち、幽霊的なものとは、存在していることと存在していないことが両立しているよ
うなもののことである。そのような幽霊的なものに対して人間は「これでもなくあれでもな
い、とすら言うことはできず、あるいは、それは同時にこれかつそれである、とすら言うこ
とはでき」ないのである。つまりは、きれいに割り切つて理解することが不可能なものなの
である。世界を分節することによつて理解してきた人間にとつて、割り切つて理解すること
が不可能なものは非常に気味の悪いものである230。気味の悪いものであるがゆえに、ベンヤ
ミンは「化け物じみた」(gespenstigDという語で表現したのである。
現実に存在し続けてきた警察や国家という暴力を理解するためには、法/権利を基礎づ
ける暴力と維持する暴力という三分法によつては区別しきれず、認識できない。なぜなら、
それら暴力装置は二つの暴力の機能を併せ持つものであり、法/権利の秩序を維持するた
227『暴力批判論』、43頁を参照。
228『法の力』、80頁より引用。
229上記同書、131頁より引用。
230フロィト,ジー クムント著、『不気味なもの』、254頁を参照。
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めにはどうしてもこの二つの暴力の間には差延による汚染が生じてしまうのである。この
ような事態は、矛盾律を前提としてきた存在論においてではありえない考え方である。だが
前述のように、これまでの歴史において暴力の循環が途切れなかつたという事実は疑いよ
うもないことであり、それが正当化の論理=存在論的論理という伝統的な思考のうえでな
されてきたのであった。そのような「ある/ない」という区分で世界を割り切つて捉える存
在論のなかでは、ベンヤミンが分析した警察や戦争のような二義性を兼ね備えているよう
な暴力を捉えることは不可能である。つまりは、ここにおいて存在論の限界に我々は直面す
る。そこでデリダが導入するのが「幽霊」や「亡霊」という概念を用いて、このような二義
性を理解しようとする「憑在論」である23tむしろ、この幽霊的な現象を存在論でもつて解
決しようとすると、どうしても隠蔽せざるを得ない。この隠蔽した際に生じるのが、ベンヤ
ミンが嗅ぎ取つた「腐つたもの」なのであり、その点についてベンヤミンはその一言でしか
表現できなかつたのである。そしてこの隠蔽したもの、「腐つたもの」として忘れ去ってし
まうことが暴力の悪循環を生じさせてしまつている原因なのであつた。デリダはベンヤミ
ンが指摘したこの「腐つたもの」というものに注目し、ベンヤミンがこれに気付いた経緯を
反復することによつて、ベンヤミンが語り切れなかつたこと、表現し尽くせなかつたことを
汲み取つたうえでそれを「幽霊」や 「亡霊」といつた形で表現したのである。
では、そのような存在論では説明し尽くせないものである幽霊的なものがあったとしてそ
れをどのようにして処理すればいいのか。その答えとしてベンヤミンが要請したのが神的
暴力による根本解決であつた。それは神話的暴力の領域内では割り切れない形として問題
となっている幽霊的現象を神的暴力によつて一掃してしまう。だがデリダにすればそのよ
うな神的暴力による根本解決は望ましい解決へと導くものではないと捉える。それはハイ
デガーやシュミットが提示した決断主義と非常に親近性のある解決案であり、皮肉にも彼
ら二人はナチスに加担した事実、そしてナチスがホロコーストを実行したという歴史的事
実が存在する以上、ベンヤミンのこのテクストを解釈することはある種の危険性を伴って
いる232。したがって、この段階においてデリダはベンヤミンに対して以下のように評価する
ことになる。すなわち、ベンヤミンは神話的暴力の領域内における「腐つたもの」というも
のの存在を嗅ぎ取つた。それは西洋哲学の中における伝統的な思考となつている存在論的
231ジャック・デリダ著、増田一夫訳、『マルクスの亡霊たち』、藤原書店、2007年、37頁
を参照。
232『法の力』、163頁を参照。
112
論理では説明し尽くせず、隠蔽されたものであつた。このことに気付いたところまでは評価
に値するものであるが、問題はその「腐つたもの」を隠蔽するという方法以外に処理する方
策として要請した神的暴力には、十分な検討が必要となるほどの危険性があると指摘する。
腐つたものである幽霊的現象を解決するための神的暴力というのは、確かに法/権利の秩
序からは他なるものから根本解決である。しかしながら、ベンヤミンが構想していたような
神的暴力の機能というのは、腐つたもの=幽霊的現象というものを存在論的論理のなかヘ
無理やり押し込めようとするものであると判定せざるを得ない。デリダは、割り切れないも
のたる幽霊的現象というのはそのようなものとして受け入れて、その中から如何にして問
題解決へ至るための要素となるものを脱構築していくことこそが重要であると考える。そ
のようなデリダからすれば、ベンヤミンによる神的暴力という解決法というのは、デリダの
汚染という思想と対立する形として表現するならば、潔癖すぎることなのである。だがこの
点に関しても、あくまで神的暴力の危険性を危惧している程度であり、全否定はしていない。
つまり、デリダはベンヤミンが要請する神的暴力に対する異なる捉えかたを提示する。
ベンヤミンは神的暴力を神話的暴力の領域を破壊するものとして暴力の循環は断ち切れる
ものであると捉えて要請したのである。ところがデリダはそのような捉え方を批判する。デ
リダはベンヤミンのテクストの最後の箇所を非常に重要視しており、その部分を大いに汲
むような捉え方を提示する。彼が注目した文章とは以下のとおりである。
神的暴力は、神聖な執行の印章であつて、決して手段ではないが、摂理の暴力233ともい
えるかもしれない234。 (Die ttttliche Gewalt,walche ln3ignium und Siegel,niema18
Mittel heiliger Vollstreckung ist,mag die waltende hei3en。)235
ここでベンヤミンは神的暴力とは「印章」であると述べている。これをデリダは標章や署
233『法の力』における引用においてデリダはこの箇所を80uVeraineというフランス語で
は「最高の、至高の、独立した」という意味を持つ語に訳されている。これは神話とは異
なる神的暴力についての重要な説明をなすであり、神という語に意識した結果としての訳
となつたと思われる。
234『暴力批判論』、65頁より引用。
235 Bttamin,walteずZur Kritik der Gewaly,,in Walter Bettamin Gesammelte Schri■en,
vol. 五.1,herausgegeben von RoTiedemann e H.SchweppenhituseL Suhrkmp,Frank■■rt
aM.1999,S, 179‐204より31′調。
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名という形で捉えなおデ36.署名とは「それに名を与えること」である。署名されるものに
とつて、署名は常に他者によつて署名されるものである。このときの他者とはまったきの他
者のことであり、それは神とも呼ばれるものである237。我々はこの署名によってそのものの
名を知ることができ、その名によつて認識するのである。神的暴力がまつたき他者による署
名であると捉えるならば、それは何を意味するのか。
この「署名」という概念は前述した憑依論と存在論との間で考える必要がある。そもそも、
神的暴力というのは、神話的暴力の領域という存在論では割り切れないものにかかわる暴
力であつたはずである。これまでのデリダの考えによれば、そのような神的暴力によって割
り切れない幽霊的なものを解決0処理することは不可能であるし、そうすべきではないとさ
れた。しかしながら、神的暴力なるものが要請され、関わるということには、その神的暴力
と関係するもの、すなわち割り切れないもの、幽霊的なものが存在していることが必然的に
付随する。つまり、神的暴力によつて我々が属している神話的暴力の領域内には割り切れな
いものたる幽霊的な現象が存在していることを告げ知らされるのである。しかしながら、そ
れはあくまで幽霊的現象が存在することを告知するだけであつて、具体的にどのような仕
方、関係などについては一切語らない。語らないが、告知を聞いた者たちに割り切れない幽
霊的現象を暴き立てさせようと促すのである。しかしながら、そのような暴露は途中で失敗
に終わる。だがデリダにしてみれば、この作業において暴露が完遂するか否かは重要ごとで
はなく、むしろその過程において明るみでてくる付随物やそのような行為をするというそ
れ自体が重要なのであり、そこに可能性を見出すのである。
署名たる神的暴力というのが割り切れない幽霊的現象の存在を告知するものであることは
明らかになったが、そのような神的暴力に対してなぜ「署名」という名称を与えられている
の力、それはデリダの脱構築という思想と、本書第二部がベンヤミンのテクストを読解する
ということが関係している。通常、署名というのはなにかしらの出来事を目撃した者がその
出来事が現に存在したことを自己が証明するために付すものである。つまり、署名とは署名
した者が出来事を目撃したことを証明したものである。しかしながら、署名者によって説明
されたテクストと現に直面した出来事は必然的に乖離する。なぜなら、署名者によってなさ
れる説明というのは、出来事をテクストに還元してなされるものであるからである。この還
元の過程のなかで出来事は、理解可能な部分だけを残して切り捨てられてしまう。有限たる
2“『法の力』、174-176頁を参照。
237上記同書、174頁を参照。
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人間が直面する出来事を体験、認識したことを十全にテクストに起こすのは限界がある。こ
の時点において、署名者がその出来事について語る説明は二つに区別される。デリダ自身の
言葉ではないが、レヴィナスの概念である「言われたこと」と「言うこと」で考えることが
できる238。「言われたこと」というのは既に説明されたものであり還元可能で、理解可能な
ものである。一方で、「言うこと」というのは、述べようとする行為であり、テクストに還
元不可能なものであり、理解不可能なものである。テクスト中には表面的に判明される「言
われたこと」と署名者が語り切れなかつた「言うこと」の二つの要素があるのである。署名
者は出来事に直面したことを証明し、その出来事について説明しようとするが、その出来事
について語り尽せない。すると、出来事について説明するテクストというのは人間にとつて、
理解可能なものでありながら、実は理解不可能なものでもあるということになる。しかしな
がら、たとえ理解不可能なものが具体的に認識できなくとも、理解不可能なものが存在して
いることは感じ取ることは可能である。ベンヤミンが『暴力批判論』において「腐ったもの」
という表現でしかあらわせなかつたことはまさにこれであり、彼はそのような割り切れな
い幽霊的なものに直面していることを証言するために署名するのである。
出来事やテクスト、署名者そして読者との関係性というのは、聖書における神の言葉と非
常に類似している。神の啓示は、一般的な我々からすれば理解不可能なものである。しかし
ながら、そもそも神は無限な存在者であり、超越者と考えられている。そのような神という
のは人間にとつてまつたきの他者であるともいえる。それとは反対に有限な存在者たる人
間には無限で、超越的で、まつたきの他者である神の意志は理解不可能なものであることは
当然である。ならば、神の言葉もまた然りである。しかしながら、それが理解不可能なもの
であろうと、それが我々の世界について語つていることは確実である。そうでなければ語る
必要はないし、我々もその語りを聞くこともないのだから。人間はそのような神の言葉に触
発されてその真意を解釈しようとするが、それはまた神の言葉であるがゆえに不完全に終
わる。それでも我々は神の言葉に耳を傾け続けなければならない。このような神、神の言葉、
神の言葉を聞く者との間には無限に解釈しつづける関係が築かれている。このような関係
性がまさに、署名者、署名者が記したテクスト、読者にそれぞれ対応している。つまり、署
名されたテクストというのはまつたき他者によるテクストであり、それはまた神の言葉と
もその本質としては同じなのである。それゆえに、神的暴力は至高の署名であり、「至高の
238レヴィナス,エマニュエル著、合田正人訳、『存在の彼方へ』、講談社、1999年、27-
32頁を参照。
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とは、読むすべを知る者にとつては、秘密にされたを言わんとする」ことなのである239。
116
2"『法の力』、176頁より引用。
終章 暴力の憑在綸
我々はこれまで、諸言語における暴力概念の分析と政治哲学における暴力論の考察を行
うことで、今まで暴力がどのように考えられてきたのかを概観してきた。本章第一節では、
本論における議論を再確認し、そこから判明したことをまとめておくことにする。
だが、そのようにしてまとめたものはあくまで暴力についての哲学及び政治における抽
象的な考え方であるように思われるかもしれない。しかしながら、本論における暴力論とい
うのは上記のような領域に限定されるものではなく、現代においては日常的に感じとられ
るものでもある。その一例としてアニメの領域を取り上げることにする。それは抽象的な政
治哲学の議論とはあまり関係していないように思われる。しかしながら、我々の日常生活の
あらゆる領域や空間には「常識」を隠れ蓑にして、それが暴力的であると認識されないもの
が数多くある。アニメの中にそれが表象されていることを確認することで、本論で取り扱つ
てきた暴力のあり方が今や日常的な現象として広く意識されてもいるということを示すこ
とにしたい。
第―節 存在首を越える
外から内ヘ
われわれが如何なる行為を暴力と見なすのか。我々は第一章において言語的側面から分
析してきた。なぜなら、人類は言葉によつて、世界を分節しており、我々はそのような分節
によつてそれまで認識してこなかった事物を認識しているからである。さらには認識した
ことを応用することによつてよリー 層認識の領域を広げてきた。そしてまさに「暴力」とい
う区分の仕方というのもこの過程の中において生じたものである。
では我々は如何なる行為を「暴力」と名付けたのだろう力、まず日本語の「暴力」という
語であるが、それは明治期にviolenceもしくはGewaLという語を翻訳するために作られ
たものであった。だが、なにゆえ「暴」という漢字を用いたのか。「暴」という字は、日に
動物の内側を天日干しにしている様をあらわした会意文字である。このことから、「暴」と
いう字は「あらあらしさ」や 「あばれる」という意味をもつに至る。だが、「暴」にはもう
ひとつ「あばきだす」という意味がある。動物の肉体を解体して干すのであるから、その作
業は内側に隠されているものを開示する意味合いも含まれている。このように「暴」という
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字には「あらあらしさ」という野蛮な意味合いと、「あぼく」という内側にあるものを開示
する意味が共存しているのである。
次に、フランス語や英語におけるviolenceという語を分析した。この語は元来ラテン語
の宙olentiaを語源とするものであり、「害する」、「蹂躙する」、「傷つける」といつた意味が
含まれている。実際、英語におけるviolenceの動詞形であるviolateは、「犯す、侵害する」
という意味で使用される。「侵害する」ということは外側の領域から内側の領域に入り込む
ことであり、そこには内と外という領域の分節がなされているという前提がある。このイメ
ージは、前述の漢字における「暴」に含まれていた「あぼく」という意味に類似している。
内側に隠されていたものを開示する「あぼく」ことは、外側から内側へ介入することであり、
本来守られるべきものが侵害されることなのである。この内と外という領域の分節、内側の
者に対して干渉する行為、この二つのモティーフが「あらあらしい」暴力と非常に密接な関
係にあることが、「暴」とviolenceという地理的に遠く離れた場所における言語同士のなか
でも見出されるのである。
地理的には非常に近い場所に位置しているにもかかわらず、Gewaltとviolenceは意味合
いが異なる。GewaLは「暴力」と翻訳されることが多いが、この語はwalten(統べる)に
由来し、本来は「激しい力」を意味し、「権力」、「支配力」、「統治力」、「権能」などをも意
味する。このような「権力」が人間に対して行使される場合、相手にとってそのことは「自
由」を制約されることであり、「暴力」となる。
以上のような語源的側面からの分析によつて明らかになった暴力に付随しているモティ
ーフを整理すると以下のようになる。
・内と外という領域の分節、および外から内への干渉
。主体の自由の獲得もしくは達成のための行為
以上のモティーフをまとめると、主体の自由を獲得しようとすることには、他者の内側ヘ
の介入が必然的であるということになる。これは、人間が人間と共存するときには、内への
介入が生じてしまうということ、すなわち暴力が不可避であることを意味する。
ホップズ、ロック、ルソー
しかしながら、このような暴力のモティーフは未だ抽象的であるに過ぎない。そこで第二
章では社会契約論を基礎にした国家論という具体的な状況を設定して、暴力について考察
した。人間が共存する際に「外から内への介入」という暴力が必然的であることは、ホッブ
ズにおいては、人間の自然状態は「万人の万人に対する闘争状態」であるという仕方で表現
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された。人間は自然状態では自己保存を最優先するがゆえに、他者の意志を無視するような
行動をとる。これを万人が万人に対して行使するのである。それゆえにホッブズ的な自然状
態というのは闘争状態であり、暴力が常に横行している状態である。ただし、ホッブズはこ
のような自己保存の追及を自然権と見なしている。したがつて、自然状態における闘争状態
というのは「万人の万人による自然権行使の間争」であるともいえる。人間はこのような状
態から脱するために理性を駆使し、自然法を見出すことで文明化された社会へ至る。自然法
において自然権は割譲され、ひとつの主権が確立される。このような社会契約に基づいて法
が定立され、それによつて暴力は正当化されるものとされないものへと分節化されること
になる。
このようなホップズ的な暴力の正当性を確定づける立法方法に対してロックは批判する。
そもそも、ホッブズは自然状態の人間に対してネガティブなイメージを抱いている。人間を
文明化された状態へと是正するものが理性である。このように、ホップズは人間の理性に対
して多大なる信頼を寄せている。しかしながらロックは、人間の理性をそこまで信頼してい
なかった。社会契約によつて確立された主権といえども、それを行使する主権者が過ちを犯
しうる存在であることは免れない。ゆえに、主権を行使する際には慎重な過程を経る必要が
あると主張し、抵抗権や二権分立、議会主義といった合意の要求 (コンセンサス)を条件と
する立法方法である。ホップズの理論は絶対君主制を正当化する論理として利用される危
険性があるため、ロックは構成員の合意を条件とすることで理性の誤謬を是正することを
目指したのであった。
なるほど、理性が過ちを犯しうる存在であるがゆえにホップズのような主権の確立に意
義を申し立て、その問題点を改善するために構成員の合意を得ることの必要性は十分に妥
当する指摘である。しかしながら、今度はその合意の形成というものが如何なる仕方によつ
てなされるべきか、ということが次の問題点になる。ロックの理論における合意形成は、い
くつかの人々の意志を寄り集めるものであるために、不可避的にいくつかの党派が生じる
ことになる。構成員全員の意見が一致することは大体においてありえない。そもそも本来一
致しなかつたがために人間は闘争状態へ陥るのであつた。合意形成をしようとした結果、幾
つかの党派が生じる。そのうえで或る暴力を正当化されるものか否か決しようとする際に、
多数決の原理で決定しようとするのが議会主義である。だがそのような、多数派によつて物
事を決定することで果たして正当性は保証されるのだろうか。それは少数派の意見を無視
することへ繋がることになり、結局はホッブズの時と同様にある種の絶対主義、正当性の寡
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占状態を招くのではないか。さらには、そのように抑圧された少数派によつて革命がなされ
た際には、党派間聞争へ至ることになり、より大きな闘争へと発展してしまう恐れがあるの
であるのではない力、
このような議会主義による正当性の確立の方法を批判したのがルソー であつた。彼は合
意形成の仕方において単に全体の意志を寄り集め、より多い方の意見を反映することで見
いだされるものを「全体意思」と名付けた。全体意思というのは、各個人が自己の利益のみ
を追求する意志である特殊意思の総和である。ゆえに、全体意思の性質はその本質としては
特殊意思と変わらず、その党派において成立している全体意思は自分たちの党派の利益の
みを追求するのであり、国家全体の利益、つまりは公共の利益を追求するものではない。ル
ソーは、そのような全体意思とは異なり、公共の利益を追求する意志として「一般意思」を
要請し、それによつて正当性を確立することを主張する。「一般意思は、つねに正しく、つ
ねに公けの利益を目ざす」ものである以上、つねに全体の利益を考える必要がある240。全体
もしくは公共というのは、自己が所属している党派だけではなく、それをさらに囲い込む共
同体のことである。それはつまり、自己が直面するあらゆる者たちも含まれているのであり、
それは敵対存在としてあらわれるものも内蔵しているのである。構成員全員の意志を汲み
取つて形成された一般意思は、その性質がゆえに時として全体主義を正当化させる論理と
して利用されてきた歴史があり、それゆえに批判されてきた。
しかしながら、我々は本論においてル ソー の一般意思を全体主義的解釈ではなく、むしろ
ある一つの理念に対して常に異議申し立てをし続けることへと仕向ける思想として解釈し
た。全体主義的解釈では、一般意思は全体の意志を如何に総和させるかという点に注目した
ものである。それゆえ一般意思が全体意思と同一のものであるとみなされ全体主義へと運
用され、後に批判されたのであった。たしかに一般意思は公共の利益を追求するものであり、
それを根拠に正当性を確立しようとするものである。しかしながら、それだけが正当性確立
の道標ではない。ルソー は一般意思を説明するために常に特殊意思ないしは全体意思にな
らないように気遣いを欠かさなかつた。この点を加味するならば、正当性確立のためにルソ
ーが提出した一般意思理論というのは、全体の意志を汲み取り公共の利益を追求するとい
う点だけを重要視するべきではない。特殊意思ないしは全体意思への常なる批判を続けな
がら一般意思を形成すべきであるというように読み替えられるのではないだろうか。その
240『cs』48頁より引用。
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ようにすれば、ルソーの一般意思理論というのは必ずしも全体主義的なものではなく、むし
ろ全体主義批判のための理論として解釈できるのではないか、ということが明らかにされ
たのであつた。
神話を破壌する神
第二章においておこなつたル ソー 解釈はデリダによる脱構築的な暴力批判論と類似して
る。第二章においてはそのことを明らかにした。デリダは『法の力』においてベンヤミンの
『暴力批判論』を反復することで、脱構築を施しながら自らの理論を展開している。ベンヤ
ミンのこのテクストは、これまでの歴史において暴力がいかにして正当性を得てきたのか
を体系的に分析し、説明したものであり、そのうえで暴力を批判するものであった。彼は以
下のように述べている。
暴力批判論は、暴力の歴史の哲学である。この歴史の「哲学」だというわけは、暴力の
廃絶の理念のみが、その時々の暴力的な事実にたいする批判的・弁別的・かつ決定的な態
度を可能にするからだ241。
世界中のあらゆる歴史には、その国を統治する者が移り変わつてゆく過程が見られると
いう点で共通している。それは侵略や革命などという名称でもつて名付けられた現象によ
つてあらわれるものである。むしろ、歴史というのはそのような変革によつてこそ進展して
いくもののようである。このような歴史の様相を見てマルクスは「今日までのあらゆる社会
の歴史は、階級闘争の歴史である」と表現したのだろう242。果たしてマルクスが述べるよう
に、歴史が「階級闘争の歴史」であるのか確定することは難しいが、少なくとも「闘争の歴
史」と見ることはできる。闘争ということは何かしらの事で対立し、相容れない者同士が互
いに自らの存在を賭けて争つていることを意味しており、それは戦いなのだから勝ち負け
もまた必然的に生じる。勝者は敗者を抑圧・排除し、悪の烙印を押す。しかしながら、その
ような隆盛に反抗するものが存在することは必然的であり、それらによつて隆盛は打倒さ
れてきた。その後、再び新たな支配者が統治を開始するという循環によつて歴史は進展して
きた。このような闘争の歴史というのは、換言すれば暴力の歴史ともいえるし、暴力の正当
241『暴力批判論』、63頁より引用.
242マルクス,カール著、大内兵衛・向坂逸郎訳、『共産党宣言』、岩波書店、1951年、40
頁より引用。
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化の歴史ともいえる。さらに換言すれば、暴力批判の歴史とも言えるものである。この暴力
の正当性を獲得する際におこなうのが、ベンヤミンが述べていた「暴力的な事実にたいする
批判的・弁別的 。かつ決定的な態度」なのである。つまり、人類は歴史のなかで何度も諸暴
力に対して反抗していきながら新たな暴力を正当化してきたのである。
このような暴力の歴史をベンヤミンは俯敏することによつて、暴力と暴力批判とは絡み合
ってきたと分析している。その際に彼は、暴力というのが歴史的にも一般的にも、法措定的
暴力と法維持的暴力という二つの様態において考えられてきたことを指摘する。法措定的
暴力とは、何かしら新しい秩序を構築する際に用いられる暴力であり、この暴力によつて法
秩序が成立するのである。この暴力によつて、いかなる暴力が正当性を得ることができるの
かということも設定されるのである。一方で法維持的暴力とは、そのようにして構築された
法秩序を維持するべく、その秩序を崩壊させうる暴力を抑圧するために用いられる暴力で
ある。
この二つの暴力は法秩序を成立させるために不可欠のものである。民主制においては政府
はこの二つの暴力を区別して使用しなければならない。なぜなら、いかなる暴力に対して正
当性を与えるのかという線引きは民主的に決定されなければならないが、そうして決定さ
れた法権力を使用するのは政府であるからだ。それこそがロックやモンテスキューが提示
した権力分立というものであり、少なくとも立法と行政、司法の三権は分立しなければなら
ないのである。もし、両暴力を併せ持つのであるならば、民主制は崩壊し君主制になり果て
てしまうだろう。したがつて、民主制において法措定的暴力と法維持的暴力は区別されなけ
ればならないはずである。
ところがベンヤミンにしてみれば、それは不可能な状態であるという。つまり、民主制に
おいては区別されるべき両暴力はどうしても混在してしまう。国家は法に基づいて秩序を
維持しようとするが、現実において生じる出来事に法は対応しきれない。それゆえに、政府
とりわけ警察には裁量権なるものが与えられ、ケースバイケースでその場で法を措定する
ことが可能なのである。このことは一見すれば越権行為のようであるが、秩序を維持するた
め、そして法と現実がどうしても乖離することを鑑みれば認めざるを得ないことなのであ
る。このように法権利という正当性によつて構築された民主的秩序は、両暴力が区別されな
ければならないにもかかわらず、その性質上どうしても区別しきれないのであった。この割
り切れなさが原因となつて既存の秩序に反抗するものがあらわれ、新たな正当性を獲得す
る闘争が生じるのである。ベンヤミンはこのような正当性を基軸とした法権和1、 それによる
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暴力のことを神話的暴力と呼んだのであつた。
この神話的暴力の領域にいる限り暴力の循環は終わらない。そこでベンヤミンがこの循
環を解決するために要請したのが神的暴力であつた。それはあらゆる面で神話的暴力と対
立する暴力であり、神話的暴力によつて定立されたものをことごとく破壊するものである。
神話的暴力が正当性を主張するものであるならば、神的暴力は非正当的なものである。ベン
ヤミンは、暴力の循環を解決するためにはそのシステムを根本的に破壊することが必要で
あると考えたのである。
「曇力Jという名の声
しかしながら、そのような神的暴力という根本解決は果たしてベンヤミンが想定してい
たように神話的暴力による悪循環を打破し、良い帰結を導き出すのであろうか。このような
問いを立てに否と答え、異議申し立てしたのがジャック・デリダであつた。
デリダは、1920年頃に執筆されたベンヤミンのテクストを戦後から45年経た 1990年に
おいて反復する。反復の末、暴力の悪循環というのが神話的なものによるものであるという
こと、つまりは法措定的機能と法維持的機能の不可分性に起因するというベンヤミンの暴
力批判を自らの思想と接近させ詳細な分析を施す。その際デリダは、暴力の割り切れなさを
「化け物めいた混合体」(gespensthchenVermischung)とベンヤミンが呼んでいたものを
「幽霊・亡霊」〔spectres〕という言葉で表現する。ベンヤミンはそのような割り切れなさ
を払拭するために神的暴力を要請したのであった。しかしながらデリダは、そのような暴力
の幽霊的現象に対するベンヤミンのような根本解決という方法に対して、それが皮肉にも
ナチによる最終解決もしくはナチに加担したハイデガーやシュミットのような決断主義と
同様のテーマにとり憑かれていることを明らかにした。むしろデリダは、そのような暴力の
割り切れなさ、不可分性の中に闘争解決のための一助となる可能性を見出そうとする。割り
切れなさを受けとめ、根本解決へ急がないならばどうすればいいのか。彼は、ただひたすら
反復するべきである、という。暴力の循環が生じるのは、正義のなかに私的な欲望がどうし
ても入り混じつてしまうからである。ベンヤミンならば、既存の正義の中に隠蔽されている
私的な部分を暴き出し糾弾する方策をとるが、デリダの場合ではそうではない。暴力の循環
が生じさせている構造を暴き出し、それを組みかえることでいがみ合いを解消しようと画
策するのである。それは相手を正当性によつて追い詰めることではない。なぜなら、この脱
構築が行われる場というのは正当性が成立する以前の場であるからである。我々は暴力と
いう現象が生じていることは容易に認識しているが、何故そのような現象が生じたのかと
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いう原因や状況というのは複雑に絡まり合つているおかげで十分には知らない。デリダの
脱構築はそのような絡まり合いを解きほぐすことで解決の糸口を見つける方法なのである。
そのような観点からデリダは『暴力批判論』の最後の段落においてベンヤミンによる神的
暴力についての語りのなかで、語り切れなかったことを汲み取ろうとする。ベンヤミンは、
神的暴力とは印章であると語る。それをデリダは署名という形で捉えなおす。署名とは或る
出来事に直面したことを当事者自身が証明するために記すものである。しかしながら署名
者によつてなされた説明というのは、どうしても歪みが生じてしまう。出来事の経験をテク
ストに還元される中で、出来事はその本来性を失つてしまう。テクストは常に出来事に超越
されてしまうのである。したがつて、テクストとは理解可能なものでありつつ、理解不可能
なものである。署名とは何かしらの出来事に直面したことを説明するが、どうしても説明し
きれないことがある。だがそれでも、そのような出来事に直面したことは事実であることを
示すために署名は付されるのである。説明できなかったこと、理解不可能なものとは、存在
論からすれば存在していないものとして扱われるがゆえに思考の対象外におかれる243。その
ようなものをデリダは「幽霊」や「亡霊」と呼んだのである。いくら思考の外に置いたとし
ても、幽霊が現象してくることは確実であり、それを知らせるのがまさに署名なのである。
正当性でもつて暴力について思考することは、現代のわれわれにとって当然のことであ
り、むしろそれ以外の思考方法は淘汰されるべきであると考えられている。しかしながらべ
ンヤミン、デリダはそのような常識に対して疑間を抱き、分析することによって、正当性の
形而上学もしくは神話を暴き出したのである。このようなデリダの脱構築という方法は、既
存の秩序もしくは正義を崩壊させ、混乱に招くものであると批判される場合がある。しかし
ながら、デリダは大前提として既存の秩序や正義が十全であるとは考えていない。少なくと
も民主主義に関しては、未だその名に値するような民主主義は存在したことがなく、これか
ら到来するものであると捉えている。さらにデリダとしては、閉じられた思考の中に居続け
243存在論では何が「ある」のか、もしくは「ない」のかということが論じられる。そこ
ではいかなる物事も「ある」か「ない」という形で割 り切つて判断される。したがつて、
「ある」かつ「ない」という割り切れない事態はありえないと考えられている。このよう
な存在と非一存在が両立しないとすることをアリストテレスは『形而上学』において「矛
盾律」と称して以下のように論じている。「同じものが 〔同じ属性・述語〕同時に、そし
てまた同じ事情のもとで、同じもの 〔同じ基体・主語〕に属し且つ属しないということは
不可能である」。(アリストテレス著、『形而上学』岩波書店、1959年、122-123を参
照)
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ることに抵抗を感じており、つねに開かれている思考を持ち続けることを要請するのであ
る。それは如何なるものも正当性や理屈といつたロゴスで片付けるギリシア由来の思考傾
向たるロゴス中心主義とは対立的な思考である。それは人間の理性を有限なものとして捉
え、神からの言葉という外からの干渉を重視するユダヤ的な思想傾向のためである。ここで
いう神とは「まつたきの他者」であり、他者とは我々にとつては理解不可能な存在である。
存在論や正当性の論理では理解可能なものを重視し、そうではないものは排除される。デリ
ダからすれば、それは暴力的なことであるとされる。存在論では理解不可能なものは存在し
ないものとして排除されてきたのに対して、デリダはその排除された理解を超えるものを、
存在とは別の仕方で認めることを試みる。デリダはそのような「存在しておりながら存在し
ていないもの」を扱う論理のことを存在論と対立させて、「憑在論」(hantobgie)と呼んで
いる244。我々は、このようなデリダの存在論を越える思考である憑在論を暴力論において援
用することで、本論の暴力論のことを「暴力の憑在論」と名付けたいと思う。
第二節 魔法少女の対話
これまで暴力とは何かという疑間に対して語源的考察、思想史的考察、脱構築的分析を用
いてアプローチしてきた。そもそも、暴力とは何かを問う思索の始まりには、暴力を如何に
したらなくすことができるのかという願いが大前提として置かれている。その足掛かりと
して、まず撲滅させる対象たる暴力の本質を知ろうとした。その結果、それは、正当性の論
理で暴力批判をおこなうとき、しばしば別1の暴力が生じる恐れがあることが明らかになつ
た。それはこれまで人類が歩んできた歴史というのが、暴力の正当性を巡る、終わることな
き循環のなかに巻き込まれているということを意味する。我々はその循環から抜け出すこ
とは出来ない。我々にできることは、正当性の論理で暴力批判する際に生じかねない新たな
暴力の可能性に注視しながら、積極的に暴力批判という循環にかかわっていくことである。
デリダやベンヤミンは、以上のような暴力の構造を説明するために警察や戦争といつた事
例で説明しているが、現代日本において日常的な生活を営んでいる我々にとつて、彼らが提
示してくれた事例に対して親近性を感じることは困難であるかもしれない。(それはベンヤ
ミンが戦前に生きたユダヤ系ドイツ人であり、デリダがアルジェリア出身のユダヤ系フラ
2“ ジャック・デリダ著、増田一夫訳、『マルクスの亡霊たち』、藤原書店、2007年、37頁
を参照。
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ンス人という我々からすれば時代、国籍、宗教、民族などといつた相違があることを原因と
することは無論であるが、理由は恐らくそれだけに収まるようなものではないし、そうすべ
きではない。)だが、現代日本においても暴力の連鎖という現象は無縁ではない。それどこ
ろか、むき出しの暴力が影を潜める中で、より際立っているとすら言うことができる。ポリ
ティカル・コレクトネスを推奨するあまり、柔軟な言葉遣いが抑圧されること。学校から暴
力をツト除しようとして、かえつて見えにくい暴力が蔓延つてしまうこと。暴力の連鎖は政治、
経済という領域だけでなく、さまざまな形において表象されている。そして、若い人々にと
つて親しい存在であるアニメの世界にも、その事例を求めることができる。
以下では、『魔法少女まどか☆マギカ』(以下『まどマギ』と略す。)を暴力と暴力批判の
絡まり合いを説明するものとして分析することで、暴力の連鎖という現象はもはや政治や
思想の領域だけのことではなく、日常的な感性の領域にまで広がっているということを例
証することにしたい245246。
魔法少女との出会い
平凡な女子中学生である鹿目まどかと美樹さやかはキュゥベえと魔法少女巴マミと出会
う。そしてキュゥベえから、自分と契約して魔法少女になつてくれないかという話を持ち掛
けられる。契約とは、いかなる願いでも一つだけ叶えてもらう代償として、ソウルジェムと
いう宝石を与えられ魔法少女となり、魔女およびその使い魔たる魔物と戦う使命が課せら
れるというものである。
魔法少女同士の争い、幾つかの正義
魔法少女は正義であるがゆえに私的な感情で動いてはならない。この行動指針を軸に美
樹さやかは魔法少女としての義務を果たそうとする。そんな彼女の前に他人のために役に
245 Magica Quartet原作、新房昭之監督、虚淵玄脚本、岩上敦宏プロデューサー、宮本幸
裕ディレクター、『魔法少女まどか☆マギカ』、Madoka Partners O毎日放送制作、シャフ
トアニメーション制作、2011年及び、Magica Quartet原作、新房昭之総監督、虚淵玄脚
本、岩上敦宏プロデューサー、『劇場版魔法少女まどか☆マギカ 【新編】坂逆の物語』、
シャフト制作、MadOka Movie RtteCt製作、ワーナープラザーズ映画配給、2013年10
月6日公開を本論では参照にする。以下では前者を『まどマギ』と、後者を『劇場版まど
マギ』と略すこととする。
2“この際、私は村上祐一による「少女たちの祈リー 崇高さの起源について一」(以下、
「少女たちの祈り」と略す)を本作品の分析のための足場として参考とする。村上祐一
著、「少女たちの祈リー 崇高さの起源について一」、『ユリイカ11月号臨時増刊号 第43
巻第12号 総特集†魔法少女まどか☆マギカーー魔法少女に花束を』、青土社、2011年
10月31日、74‐90頁より参考。
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立つことよりも自分の利益のために、より大きな報酬を得るために魔物が魔女になるまで
放置する佐倉杏子があらわれる。互いに相いれない考えを持つ二人の間には摩擦が生じ、闘
争が繰り広げられる。実は佐倉杏子の願いは、皮肉にもさやかと同様に他者を救済するため
であつた。ところが、その願いは彼女の一方的な願いであり、相手の気持ちを考えていない
ものであつたため、相手を破滅させてしまうという悲劇を引き起こしてしまつた。それゆえ、
彼女にそのことを原因とした悲劇が現れることになる。その悲劇を経験したがゆえに彼女
は今後一切、他者のためになることはしないことを決意する。その決意が自己本位的な形と
して表出したのである。
魔法少女の宿命
魔法少女同士が争う中で、彼女たちは魔法少女には隠されたシステムがあることを知る。
魔法少女となつた者たちは、ソウルジェムを与えられるが、それは魔女や魔物と戦うのに適
した身体にするために自らの魂を移植するための容れ物であつた。それは魔法少女が身体
と魂が完全に分離された存在、つまり「ゾンビ」のような存在となつてしまつたこと、彼女
たちが肉体と魂に分離された非一人間になつてしまつたということを意味する。魔法少女
はそのような存在にされ、逃げ場のない状況に追い込まれ、永遠に終わることのない魔女と
の戦いに身を尽くすことを強制される。魔法少女になるということは、普通の人間としての
生活を永遠に失うということを意味する。
それだけでなく、さらにもう一つのシステムが隠されていた。自らが置かれた状況に整理
がつかないまま、「公的な正義」のために魔法少女として戦う中で、さやかの精神状態は極
限に達する。やり場のない苦しさに耐え切れなくなつた魔法少女のソウルジェムはグリー
ドシーフという魔女の卵に変化し、やがて孵化する。そのとき、魔法少女は魔女となる。こ
こで魔法少女システムの全貌が明らかになる。魔法少女は魔女を倒すために存在する。「魔
女を倒すこと」、それが魔法少女が魔法少女たるゆえんであり、条件なのである。ならば、
魔女がいなければ魔法少女はその存在理由を失つてしまう。魔法少女が創出される仕組み
は前述のとおりである。では、魔女はどこから来るのか。実は魔女は魔法少女から創出され
る。つまり、魔女は魔法少女の成れの果てなのであり、ここで魔法少女=魔女という等式が
成立する。魔法少女が魔女を倒し、その義務を果たせなくなつた時、魔法少女は魔女となり
今度は倒される側に回る。このようにして魔法少女システムが「円環の理」をなすのである。
暁美ほむらの反復
この魔法少女システムを知つている暁美ほむらは何としてでもこのシステムに抗う。ほ
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むらの能力は時間遡行能力であり、実はまどかたちとは異なる時間軸から来た魔法少女で
あつた。彼女はかつての時間軸の世界においてキュゥベえと契約し魔法少女となつたもの
の魔法少女の宿命に脆てしまつた。ほむらは、この宿命からまどかを守るために何度も反復
をおこなつてきた。しかしながら、ほむらが今までおこなってきたことは、むしろ、まどか
を魔法少女=魔女の循環へと縛り付けるものであつた。このアポリアにほむらは、自分の所
業の無意味さ、無力さを痛感する。結局、ほむらも今までの魔法少女と同様に、この悪循環
から抜け出すことは出来ないのであった。
鹿目まどかの目い
これに対して、魔法少女の宿命、摂理を知ったまどかはある願いを叶えるべく魔法少女に
なる「決断」をする。その願いとは、すべての宇宙、過去と未来の魔女を生まれる前に消し
去ること。それはこれまで魔法少女たちを苦しめてきた希望と絶望の悪循環を構築するシ
ステム、ルール、構造を根本的に破壊するという願いである。ほむらが数限りなく試行を繰
り返し、その度に数限りなく現実となった悲劇の蓄積によって、まどかは途方もないエネル
ギーを蓄える結果になつた。このエネルギーによつてまどかは未だかつてない魔女になる
可能性を持つに至ったが、同時に、それは全てを作り変える可能性でもあつた。まどかは自
分の願いを実行することによつて、宇宙を作り変えてしまう。
だが、このような単に条理を逸脱するというレベルでは納まりきれないまどかの願いの
代償は、破格のものであった。それはまどかが、魔女を滅ぼす概念そのものとなり、誰から
も認識されず、誰にも干渉することが不可能な存在となり、再編された宇宙の一員ではなく
なつてしまうことである。
結果、魔女がいない新たな世界が開かれる。ところが、それでも人の世の呪い自体は消え
ることはなく、魔女に代わる魔獣と呼ばれるものが横行 している。悲しみと憎しみが絶えな
いどうしようもない世界であるけれども、まどかはそれでも希望を持つて戦い続けること
を肯定し、守ろうとした。この事実を自身の時間遡行能力によつて記憶しているほむらは、
まどかの意志を胸に抱きながら戦い続ける、というところで物語は一度終幕する。
ほむらの反復 vor.2
『劇場版まどマギ』は本編の続編として制作された。この映画はまどかが再構築した後の
世界を舞台とする。その世界はまどかが魔法少女を救済するために自らを犠牲にすること
によつて成立したものである。しかしながら、「まどかを魔法少女システムから守ること」
を願いとして持つていたほむらにとつてこの世界は、たとえこの世界が最愛の友人の願い
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であつても納得しない。そのために彼女はあらゆる手を尽くして再反復をおこない、世界を
再構築する。それは神となつたまどかの意図に叛逆するものであり、悪魔的である。再構築
された世界ではまどかは自らが「円環の理」としての存在を忘却し、通常の人間として生活
することになるが、それでも彼女は自らの現状のあり方に違和感を抱く。そのことに気付い
たほむらは、いずれまどかが自分の敵としてあらわれることを察するところで物語はエン
ディングを迎える。
魔法少女の神話
さて、『まどマギ』について分析する前に、この作品が日本アニメ史においてひとつの伝
統となつている「魔法少女」および「戦闘美少女」というカテゴリー の中に位置づけられて
いる点について確認する必要がある。「魔法少女もの」というのは、『魔法使いサリー 』や『ひ
みつのアッコちゃん』においてみられるように、10歳から14歳ほどの第二次性徴期の少女
が魔法の力によつて変身し、日常において自分の願い事を叶えることや難事件を解決する
ことなどが描かれている作品群である。当初としては、魔法少女の役割は自らが持つている
超越的な力でもつて日常的な難間に立ち向かうレベルであつたが、1990年代において『美
少女戦士セーラームーン』の登場により、バトル要素をメインとした魔法少女ものの確立と
ともに秩序を乱す悪と戦う正義の象徴としての魔法少女像もまた確立された。それ以降、
『カードキャプターさくら』や『ふたりはプリキュア』、『魔法少女リリカルなのは』といっ
た戦聞系魔法少女ものが現代に至るまで台頭する状況となっている。つまり「魔法少女」と
いう語には、1)第二次成長期の少女が、2)非日常的で超越的な能力、つまりは魔法でもつ
て、3)悪と戦う正義の象徴であるという勧善懲悪のイメージ、意味がひとつの神話となつ
て含まれており、それがひとつのシステムとして物語が進行する。
『まどマギ』も序盤において、それまでの魔法少女ものと同様に勧善懲悪の構造を呈して
いる。まどかの前に現れたマミの姿は、まさに魔法少女の神話の象徴である。魔女は人間を
惑わすことで、害悪をもたらす。そのため魔女は悪とされ、その悪をうち滅ぼすために魔法
少女が活躍する。それゆえ、魔法少女は善なる存在であり、その者の行為は正義である。こ
のような魔法少女の姿、イメージを物語中のまどかだけでなく、この作品を視聴している
我々も抱いている。ところが、『まどマギ』はそのような魔法少女ものを首尾一貫して踏襲
するのではなく、むしろ、その構造を省察させるようなメタ的な構造を示すようになつてい
く。
「私的な欲望」と『無私の貢献」
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魔法少女と魔女との間にある暴力の構図は物語中盤以降において明らかにされる魔法少
女に課された代償によつてその循環性を見せていく。魔女と魔法少女は正義と悪という対
立にあり、悪たる魔女がおこなう不当な暴力に対して魔法少女が正当化された暴力でもつ
て処罰するという基本構造に置かれている。このときの魔法少女に課された正義というの
は、人間世界を魔女の手から守るという公的な正義であり、そうであるべきであるとされて
いる。実際、巴マミや美樹さやかは魔法少女の公的な仕事を果たすべくその義務を全うしよ
うとしている。
そのような公的な正義を全うしようとしているさやかに、それとは正反対の考えを持つ
佐倉杏子があらわれる。杏子の考えは自己中心的であり、さやかにとつては許されない魔法
少女のあり方であるために二人は戦うことになる。しかしながら、杏子はさやかと同じく他
人の願いの成就のために魔法少女の契約を結んでいた。だが、それが原因で悲劇的な結果を
もたらしてしまつていたという経験をもつために、他人の都合を考えずに一方的に他者の
ために魔法を使うことをやめた杏子は、魔法少女の義務を自分本位的に遂行する行動に出
ることになる。それは「公」や、「他者」のためを目指すさやかの正義とは対極に位置する
正義であつた。そのような杏子の正義を支えるものを理解することで二人の間の摩擦は消
滅することになるわけだが、ここで魔法少女が魔女を倒すという正義は単一なものから複
数的なものへと変化している。それどころか、公的な正義と考えられてきたものは実は私的
な欲望によつて支えられていたことが明らかになる。なぜなら、杏子とさやかの願いは他者
のためを思つたものであるため一見して私的な欲望ではないようであるが、実はそれが杏
子の述べているように他人の都合も考えずに一方的に押し付けているものである点を鑑み
れば、決して純粋に公的なものではないことが明らかになるからである。
正義は公的なものであるべきであることが理想とされているにもかかわらず、実際は私的
な事情が混在してしまっている。人間が私的な欲望を持つこと、それ自体は何ら不正なこと
ではない。しかしながら、その私的な欲望が行き過ぎると他者に対して危害を加える恐れが
ある。その欲望がたとえ他者のためのものであろうとも、それは一方的な都合でしかなく他
者の気持ちを無視した行為となりうるし、それが逆に相手を傷つける結果になることも十
分に考えられる。実際、佐倉杏子は一方的な他者のための願いを叶えたがゆえに悲劇的な結
末を迎えることとなつた。むしろ、この「私的な欲望」こそが正義と悪の構造をなしている
ひとつの重要なファクターなのである。そのような重要なファクターを無視して戦い続け
るのが魔法少女なのである。
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第 6話においてさやかの身におとずれた突然の死という現象を目の当たりにして以降、
ここでまどか達を含め我々は魔法少女というシステムに隠された本質が明らかになつてい
く。当初として、まどか達に明かされていた願い事を叶える代償として魔法少女に課される
ものは、生死を賭けて魔女と戦うという使命であつた。ところが、そこには契約の際に魔法
少女の魂がソウルジェムに移植されるという隠された代償があつた。このことはつまり、魔
法少女の身体がゾンビ化=非人間化されることである247。ここでもう一つの要素が明らかに
なる。正義と悪の図式には私的な欲望が必要であるにもかかわらず、魔法少女はその欲望を
捨てて戦うことを強制されるのである。それはつまり、「無私の貢献」ともいえる。これは
公的な正義を実行する際に必要不可欠なものである。だが、それは魔法少女に私的な欲望を
捨てさせ、見ず知らずの者たちのために命を賭けて働くことを命ずるものである。それは以
前までは普通の人間、少女であつた彼女たちにとつては実に非人間的な扱いである。これま
でにおいて、〔魔法少女一魔女〕という正義と悪の図式を支えている、対立しながらも相互
に助け合う二つのファクターが明らかにされた。それは、「私的な欲望」と「無私の貢献」
である。人間世界を魔女から守るために魔法少女たちは私的な欲望を捨て、無私となつて魔
女たちと戦い続ける。つまり、この正義と悪の図式は魔法少女をただ食いつぶすシステムで
あると見倣せる248。
美樹さやかと佐倉杏子の対立は正義―悪という二項対立を構成する二つの要素である、
「私的な欲望」と「無私の貢献」の対立をあらわしている。それらは正義を体現するために
必要なものであったが、両者ともそのことが原因となって破滅することになる。それは正義
とされているものが次第に悪へと変貌していくようであり、他方で今まで悪とされてきた
ものが正義であるように思われていくようにも思われる。このような結末は、正義一悪とい
う構造が根本から揺らいでいることを示している。つまり、正義と悪というのが厳密に峻別
できるものではなく、どうしても絡まりあってしまう。
魔法少女の末路=魔女の生産
%7少女が魔法少女という非人間化されるというモティーフは、高橋義人やギンズブルグが
昔話の中に指摘した他界への旅という主題に非常に類似している。古代社会において時間
は円環をなすものであると考えられ、誕生→死→誕生…という循環構造がそのまま通過儀
礼のなかに適用されている。通過儀礼を経て、「子供はひとたび死に、大人になって甦
る。 」一度死ぬことは、すなわち此の世から彼の世へ行くことであり、その際に子供は
子供であることをやめる、もしくは喪失する。
248しかも、このシステムは、キュゥベえたち異星人によつてエネルギーを取り出すため
に、作られたものであつた。
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ではもし、このシステムに魔法少女が耐え切れなくなつた時どうなるの力、その場合は単
に魔女に殺されるか、もしくは魔法少女が魔女となつてしまうかどちらかである。魔法少女
の末路が魔女と化してしまうこと、これが魔法少女システムという正義と悪の図式を支え
ている最後の要素である。考えてみればこのシステムにおける魔女という存在は実に不思
議なものであった。なぜなら、魔女という存在については、人間界に何かしらの害悪をもた
らすものであるという説明以外何もされていなかつた。魔女がどこから来るのか、どのよう
にして生じるのかという説明はされてこなかつた。魔法少女システムでの基本構造は、魔法
少女が魔女を倒すものであり、魔法少女はキュゥベえとの契約によって誕生することまで
は明らかにされているが、魔女の誕生については触れられていなかつた。ところが、さやか
が魔法少女システムに耐え切れなくつたときにソウルジェムが濁り、魔女と化してしまっ
たところでこの魔女の秘密は明らかになった。魔女とはかつての魔法少女であり、自らに課
させられた義務に耐え切れなくなつた結末の姿であつた。この仕組みによって魔女は生産
され、それを魔法少女たちが倒すというシステムが完成する。これが魔法少女一魔女システ
ムという暴力の連鎖なのである。
そもそも「魔女」とは、人々が願いながらも、近代的な思考において抑圧せざるを得ない
ものを形象化したものである。人間の生死という究極的な自然的領域においても影響力を
行使したいという願いは、古代から中世にかけて産婆などの呪術へと結品化し、人々はそれ
にすがろうとする。しかしながらキリスト教的思考法や近代的な理性的思考法が台頭して
くると、上記のような旧時代の思考法は未開なものであり時代とそぐわないものであると
して抑圧、淘汰されていく。ここで近代的思考と前近代的思考という階層的二項対立が生じ
ている。その過程の中で旧時代の方法を用いていた産婆や女医は怪しげな呪術を使う「魔女」
とされ、ツト除の対象となっていく。したがつて、「魔女」とは近代人が自らの内にある自然
的な欲求を排除するところで誕生したものであると言える249。それゆえに、我々が自然的な
249そもそも「魔女」とは西洋に考えられた神秘的な概念であるが、類似している存在は
日本をはじめ世界各地で見いだされる。例えば日本では、それは「山姥」という名称で呼
ばれているものである。だがとりわけ「魔女」については、16-17世紀という学問芸術が
大いに発展する近代の始まりのころにおいて、「魔女狩り」という形で強烈でネガティブ
なイメージが付された。高橋義人は『魔女とヨーロッパ』において、魔女に対する負のイ
メージの原因を、「自然を く外なるもの)としてツト除する」という近代的な思考によるも
のであると述べている。では、近代以前でもそのようなイメージがなされていたのかとい
うとそうではない。魔女に相当する存在が通常の人間と異なる世界に所属しているという
意識は古今東西にみられることであるという。人間とは異なる魔女の世界、そこには都市
と自然もしくは此の世と彼の世という二項対立が前提とされていることが確認される。人
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ものに属するかぎり、「魔女」なるものを自然的なものとして滅ぼすことは不可能であり、
さらにはまた、我々はどうしても自然から抜け出すことは不可能なのである。
ここまでの話は本論におけるホップズからロックまでの議論に対応する。魔女が人間に
対して害をなす悪であるとし、それに対して魔女を倒す正義の味方である魔法少女を立て
ることで正義と悪の図式を構築する。この図式は、自然状態から自然法を見出し、社会秩序
を構築することを説いたトマス・ホップズの主権論と同等である。その後、正義と悪の図式
を成り立たせる「私的な欲望」と「無私の貢献」の峻別が割り切れないがゆえに、魔法少女
の正義が単一のものではなく、複数性に分かたれ相争う結果になる。このような様相は、ジ
ョン0ロックによるホップズヘの批判、および抵抗権、革命権と同等と見なせる。
神的まどか
このような 〔魔法少女一魔女〕の相互補完的悪循環という暴力の連鎖をいかにして解決す
るの力、作中において主に二つの方法が試行されている。ひとつはシステムを根本的に破壊
する解決策である。実際、魔法少女の宿命の物語はデウス・エクス・マキナ的なクライマッ
クスを迎える。希望の代償として絶望を背負い込まざるを得ない魔法少女の宿命を思い知
つたまどかは、「すべての魔女を生まれる前に消し去ること」と願うことで魔法少女となる。
まどかの願いは単なる希望一絶望の等価交換に収まるものではない。むしろそれは、魔法
少女の宿命というシステムを根本的に破壊する神的暴力に匹敵する願いである。なぜなら
まどかは、一般的に見れば絶望的ともいえる自身の願いに対して絶望を感じておらず、むし
ろ希望であるとすら感じているからである。このような願いを望み、その代償として「円環
の理」という概念と化してしまったまどかには、「もはや人間的な欲望はない」と村上祐一
は分析している250。「神話」という語に人間的なイメージが付いているとすれば、「神」には
それがない。神話的暴力の領域は正当性の論理が支配している領域であり、問題を正当性の
論理で解決しようとする。これこそが、暴力の悪循環を生じさせるものであるとベンヤミン
=デリダは指摘したのであつた。ならば、我々はここで 〔神話―正当性一人間的〕という系
間が比の世の都市に存在するならば、魔女は彼の世の自然に存在している。そのような魔
女が比の世の人間に対して干渉することは外からの干渉であり、その逆もまた然りなこと
である。この「外からの干渉」に関しては、本論第二章において語源的側面を確認した
我々からすれば、魔女による我々への行為および、魔女に対する我々の行為は暴力的であ
ると見倣せる。
2∞村上祐一著、「少女たちの祈リー 崇高さの起源について一」、『ユリイカ』、2011年10
月 31日第43巻第12号(11月臨時増刊号
戸締り)、 89頁より引用。
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が成立し、それとは対に位置する 〔神―非正当性一非人間的〕という系もまた成立すること
を確認できる。まどかの願いが村上の述べているように人間的な欲望ではないとすれば、そ
れは非正当的なものであると同時に神的なものである。このようなまどかの願いはベンヤ
ミンが要請するような神的暴力に相当するものであり、ユダヤ的な結末である。さらにはル
ネ・ジラール的に言えばスケープ・ゴー ト的でもある。スケープ・ゴート的とは、秩序が乱
れ危機的状況を社会的に統一し、秩序立てるためにあるものを生贄に奉げることで、そのも
のにすべての責任や不満、憎悪などを集中させることである251。まどかは魔法少女のシステ
ムの犠牲になつている者たちが背負い込んでいる絶望や呪いを一身に背負い込むことによ
って、システムを根本的に破壊することで解決したのであつた。つまりまどかは、魔法少女
を救うための犠牲となつたのである。物語はまどかの犠牲によつて再編した世界において、
その事実を唯一知っているほむらがまどかの信念を背負い、戦い続けるというところで終
わりを迎える。しかし、はたしてこのような犠牲のシステムは許されるのだろうか。再編さ
れた世界には、まどかが犠牲になつたという事実が隠蔽されている。この隠されたことに対
して、ベンヤミンは腐敗性を感じるだろうし、デリダもそのような解決を望まないだろう。
むしろデリダがはただひたすら反復することを代替案として提出する。それを本作におい
て実行しているのが暁美ほむらである。そしてこの方法こそがもうひとつの解決策である。
まどかの日いに対するほむらの奥臓申し立て
魔法少女の悪循環に気付いた暁美ほむらは、時間遡行によつて何度も同様の局面を反復
するという仕方によつてシステムに抗う。作中で描写されたものから最低でも5回、彼女
の心身面の変化を踏まえるならば、おそらくそれを優に超える数を反復していると考えら
れる。だがそれは、なにもオウム返しのように繰り返すのではなく、その度毎に方法やアプ
ローチが変わっているのであり、その結果も多少ながら変化している。ほむらの反復は、自
らが魔法少女の宿命から脱出するためであるよりも、むしろ「まどかの救済」という目的の
ためのものである。しかしながら、その思いが逆にまどかの魔法少女としての素質を高める
ものとなつたために、ほむらの反復という抵抗はむしろ魔法少女の宿命を加速させるもの
となつてしまつたことがキュゥベえから告知される。ほむらの反復に対するキュゥベえに
よる解釈は、神話的暴力の循環を破壊することの不可能性を示している。実際、物語の結末
としてはほむらの反復は失敗に終わり、まどか自身の犠牲による神的願いによつて解決さ
251ルネ・ジラール著、古田幸男訳、『暴力と聖なるもの』、法政大学出版局、1982年、3
頁を参照。
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れてしまう。
では、魔法少女の悪循環をどうにか解決させるためには、まどかの犠牲は不可避的で、絶
対的なのだろうか。このことは現状の諸問題を解決させるために何かしらのものを犠牲に
奉げることによつて秩序を得ることを意味することになるが、果たしてその解決策は十全
なものであるだろうか。十全なというのは、その解決策を実行することによつて思いもよら
ないところへとしわ寄せがいくことはなく、新たな暴力を生じさせない解決策の事である。
しかしながら、ほむらは再編した世界に違和感を抱いており、劇場版において再反復をおこ
なうことになる。
したがって、まどかの願いを絶対的な正義とはみなすことは不可能である。それは魔法少
女システムを根本的に解決するかのようでありながら、実は新たな暴力の連鎖を生み出す
ものである。確かに、既存の暴力的な魔法少女システムを破壊する点でまどかの願いは正義
のように見えるかもしれない。しかしながら、そのような正義は相対性を帯びていることが
ほむらの存在から明らかにされた以上、普遍的妥当性を得ることは出来ない。まどかの願い
によつて再編された世界であつてもなお暴力は続いており、それによる悲劇は生じている。
少なくとも、ほむらはまどかの犠牲を受けいれられないまま再編された世界へ投げ入れら
れているがゆえに、再反復をおこなう。
そうとはいえ、物語本編から劇中にまで一貫して、ほむらの行為はすべて「人間としての
まどか」を救うためのものである。そのためだけに彼女は反復を繰り返し、まどかが再構築
した後の世界においても反復をおこない、「円環の理」としてのまどかに坂逆する。叛逆し
たほむらは、まどかの人間としての記憶を引き抜き、世界を再構築する。その世界では、ま
どかは自身が「円環の理」としての存在であることが忘れ去られている。それはほむらが最
初から欲していた願い、つまりまどかを魔法少女の宿命から守ることである。ほむらにとつ
て、たとえまどか自身が「円環の理」となつて魔法少女を救済することそれこそが本望であ
ると願つていたとしても、結局は魔法少女の宿命から逃れていないと見倣される。あくまで
ほむらの願いは、まどかを魔法少女の宿命から守ること。それがほむらにとつて絶対に譲れ
ない理想 0目的であるならば、まどかによる再構築された世界は彼女にとつて受け入れがた
いものである。しかしながら、当然のことであるが、ほむらのこのような願い、それに基づ
いた行動は実に私的な欲望であり、「円環の理」としての記憶を残していたさやかに糾弾さ
れる。それでもやはり、ほむらのような者が存在していることは、まどかの願いという神的
暴力が完全には魔法少女の宿命という暴力の循環、もしくは歪み、矛盾を根本的に解決する
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ことができないことを逆説的に示している。
前述のとおり『まどマギ』という作品は、それまでの魔法少女ものに対してメタ次元なと
ころに位置している。このようなメタ的な視点は、ベンヤミン的な暴力批判と同様の視点を
持つていると見倣せる。メタ的な視点を取ることによつて 〔魔法少女一魔女〕という関係性
に対する階層的二項対立が揺るがされ、その暴力の循環という相貌が暴かれる。結果として、
明らかにされた魔法少女システムという悪循環に対しておこなつたまどかの願いはシステ
ムそれ自体を破壊する根本解決であつた。それはベンヤミンが要請した神的暴力と同等で
あると見倣すことが可能であり、実にユダヤ的な結末を望むものである。
一方で、ほむらは根本的な解決ではなく何回も反復を繰り返すことで漸次的に良い解決
へと進もうとする。この方法はデリダの思考と類似していると見倣すことができる。魔法少
女システムという暴力の連鎖は神的暴力のように単純に解決してしまつてはいけない複雑
なものなのである。それを無理にでも単純化して解決することは、ほむらのような存在をな
おざりにすることとなり、歪みを秩序の中へと押し込めてしまうことになる。結果として、
ほむらの中に渦巻いていた歪みや葛藤、違和感などはいずれ噴出することになり、まどかが
倉J出した世界に対して強烈な異議申し立て、反復を起こす。だからといつて、ほむらの坂逆
によつて再編された世界が十全なものであるとは到底言えない。その証拠として、ほむらに
よる再編された世界における「円環の理」であつたまどかは、その記憶を引き剥がされたに
もかかわらず自らの非本来的な在り方に気付きかけている。まどかが気付きかけているこ
とに気付いたほむらは、後に自分がまどかと敵対する運命にあることを悟る。まどかとほむ
らが敵対する関係性にあることこそがまさにデリダ的であり、かつルソー 的であるともい
える。なぜなら、この対立はまどかとほむらの対話であると見ることが可能であるからであ
る。まどかの願いという呼びかけに対してほむらは応答するわけであるが、この時両者は互
いのことを本当に理解していなかつた。そうであるがゆえに、ほむらはまど力■こ反旗を翻し
たのであり、まどかもほむらに対して拒絶反応を示したのである。
彼女たちの課題としては、如何にすれば互いの都合を加味した解決策が得られるかを思
考することである。まどか的な視点では魔法少女システムの破壊のためならば自らの存在
すらも賭けるという「無私の貢献」である一方で、ほむら的な視点では「まどかを魔法少女
システムから守ること」という「私的な欲望」と見ることも可能である。すると、この問題
は美樹さやかと佐倉杏子との対立ともパラレルな関係であると見ることができる。唯一異
なるのは、まどかとほむらの対立では反復することで漸次的に吟味しながらより良い帰結
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(ルソー 的に言えば一般意思)へと至る道が開かれている点である。
結びにかえて
人は不正な暴力を被るとき異議申し立てをおこなう。それはより良い状態に至るために
必要なことである。しかしながら、その異議申し立ては常に行き過ぎてしまう。複雑な関係
性に由来する不正な暴力を排除しようとするあまり、その不正な暴力を相手に押し付ける
ことで解決しようとすることが生じる。だが、暴力が複雑性を持つているということは、そ
の原因が自らにあるのか相手にあるのか、それとも他の誰かにあるのかと決定づけること
が不可能であることを意味する。換言すれば、暴力がどこから来るのか決定づけることが非
常に困難であることである。暴力の所在が決定不可能であることは、秩序を構築する上で解
決しなければならない課題である。我々人間はその課題に対して、何者かにすべての暴力を
押し付け犠牲=スケープ・ゴー トにすることで秩序を構築してきた。しかしながら、それは
暴力を一方的に押し付けているに過ぎないことであり、歪みは秩序内に滞留しているまま
である。それは相手に行き過ぎた不当性を押し付けることになり、暴力の行使がここでもみ
られることとなる。結果として、その秩序内に滞留している歪みは、いつしか噴出すること
になる。
暴力批判で行うべきことは、暴力が生まれてしまう入り組んだ関係性の解きほぐしであ
る。にもかかわらず、実際にはそのことが覆い隠されてしまうのである。それは複雑な暴力
を無理やりに単純化させて思考することである。このことによつて暴力の連鎖が生じてし
まう。暴力を暴力の行為者にもつぱら押し付けるのではない。我々は、暴力という現象を実
は暴力を引き起こす関係性の歪みを示すマーカーであると解釈することがむしろ必要なの
である。そのうえで我々は暴力の複雑性を真に受け止め、時間をかけて吟味する必要がある。
それこそが、ルソー が思い描いていた一般意思を形成するための経路であるし、根本解決に
対して拒否反応を示すデリダの態度が重ね合わさるところであると思われる。
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本研究に際して、懇切丁寧なご指導をいただきました指導教官の森秀樹先生には深く感
謝いたします。
はじめて先生の研究室に伺つた際に、日下手ながら私の研究したいことの説明を真貪1に
聞いたくださり、それに応じた本を「読んできてね」と渡してくれました。その際に渡され
た本はジャン=リュック0ナンシーの『声と分割』という非常に薄く、当時の私にとつては
非常に難解な本でした (こんな薄い本とかチョロイものだと思つていた時期も私にはあり
ました)。 日本語に訳されているのに日本語とは思えない文章。わけのわからない言葉によ
る表現。文中に出てくる哲学者に対する私の理解の浅はかさ。これらが相まつてたった一文
を読解するのにとてつもないカロリー を消費したことは今となってはいい思い出です。そ
の修練のおかげで「文章を読む」とは如何なることか、どれほど困難なのかということが痛
感しました。その修練の成果は修士論文作成の際に参考する数多くの哲学書の読解に大い
に役に立ちました。
今回論文を作成する際に最もお世話になつたことは、文章の表現方法です。哲学書に慣れ
てしまつた私は無意識と哲学的で、困難な表現を用いていました。そんな私に先生は、「文
章は誰が読んでもわかるような表現にしなくてはならない」ということを何度も指摘して
くださいました。論文自体が完成した後の 2カ明 を超える遂行作業の際には、その′点につ
いて大変お世話になりました。
また、今回の修士論文の審査の際に難波安彦先生、ガヽ南浩一先生には専門外にもかかわら
ず長大な文章を読んでくださり誠にありがとうございます。最終章の第二節に関してはさ
らに理解しがたいアニメの話になつてしまい申し訳ありませんでした。
そして、最後に二年間の研究機会を与えくれ、さらには生活を支えてくれた両親および姉
に深く感謝いたします。
2016年12月20日
角 口 鶯 絡 諄
